	[image: Prokuratura]
	            ПРОКУРАТУРА НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
СОФИЙСКА ГРАДСКА ПРОКУРАТУРА
		СПЕЦИАЛИЗИРАНО ЗВЕНО „АНТИКОРУПЦИЯ“


[bookmark: _GoBack]Чрез:
СОФИЙСКИ ГРАДСКИ СЪД  - наказателно отделение, 11-ти състав
( На Ваше НОХД № 1205 / 2017г. )


До: 
СОФИЙСКИ АПЕЛАТИВЕН СЪД - наказателно  отделение


                                                                             
ДОПЪЛНИТЕЛНИ ИЗЛОЖЕНИЯ 
към 
П Р О Т Е С Т

срещу
ПРИСЪДА, постановена на 12.04.2017г., по НОХД № 1205 / 2017г., по описа на СГС-НО, 11-ти състав

             Уважаеми госпожи /господа/  съдии от Апелативен съд - София,    
             С ПРИСЪДА, постановена на 12.04.2017г. по НОХД № 1205 / 2017г., по описа на СГС-НО, 11-ти състав, подсъдимият Светлозар Георгиев Георгиев е признат за НЕВИНЕН по повдигнатото му (с обвинителен акт от дата 20.03.2017г.) обвинение за извършено престъпление по чл. 289, пр. 2-ро от НК.
            С дата 26.04.2017г., в деловодството на СГС-НО бе внесен бланков протест срещу присъдата, постановена по НОХД № 1205 / 2017г., по описа на СГС. 
           На основание чл. 320, ал.3 от НПК и след запознаване с мотивите към постановената присъда на първата съдебна инстанция  представям пред уважаемия въззивен съд допълнителни изложения към депозирания от мен по-рано протест.
            Оспорвам приетата от първоинстанционния съд фактическа обстановка по делото, като считам, че тя не е изведена в резултат на обективен, пълен, всестранен и логичен анализ на всички обстоятелства по делото. Считам, че при оценката на данните, получени в резултат на използване на специални разузнавателни средства, в частта им относно съдържанието на проведените, в периода от 16.09.2016г. – до  26.10.2016г.,  разговори между свидетеля Добрев и подсъдимия Георгиев (описани във обстоятелствената част на обвинителния акт), съдът незаконосъобразно е приложил разширително тълкуване нормата на чл. 177, ал.1 от НПК и е изключил от доказателствената маса данните от тези разговори с аргумента, че те не се подкрепяли от други доказателства по делото. 
            Считам също, че при излагането на фактическата обстановка в мотивите към протестираната от мен присъда, в частта им, с която се описва деянието на свидетеля Добрев, съставът на СГС незаконосъобразно и в нарушение на чл. 14, ал.2 от НПК („Доказателствата е средствата за тяхното установяване не могат да имат предварително определена сила.“) се е позовал на (преписал) мотиви от съдебния акт – решение, постановен/о/ по друго дело - НОХД № 6210 / 2016г., по описа на РС-Варна, с аргумента, че те били задължителни по силата на чл. 413, ал.3, вр. ал.1 от НПК.
             При един обективен и безпристрастен анализ на съвкупността от гласните и писмените доказателства по делото, както и на информацията, отразена във ВДС на хартиен и електронен носител/и/ и приобщена по реда на чл. 177, ал.3 от НПК, по несъмнен начин би се извела фактическа обстановка, такава каквато е изложена в обстоятелствената част на внесения от държавното обвинение обвинителен акт. Кредитираните от съда обяснения на подсъдимия Георгиев, дадени в съдебно заседание, проведено на 11.04.2017г., по никакъв начин не оборват обвинителната теза. Считам, че тези обяснения изграждат изцяло защитна позиция, доколкото не са подкрепят от нито едно друго доказателство по въпросите: Дали св. Задгорска е била активната страна за иницииране и реализиране на процесната среща от 02.12.2016г.?; Дали конкретния повод за срещата от 02.12.2016г. между св. Задгорска и подсъдимия е била двамата да си поговорят само за лични теми?; Дали свидетелката Задгорска се е съгласила да отиде на срещата в кабинета на подсъдимия с идеята да търси юридическа помощ, съвет или подкрепа от Георгиев за решаването на казуса с оръжието на Добрев?; Кой и с каква цел, измежду свидетелката Задгорска и подсъдимия, е насочил разговора към делото, водено срещу Добрев ?. 
            Оспорвам и изводите от правна страна за несъставомерност на процесното/ите/ деяние/я/, защото една част от тези изводи стоят в каузална връзка с опорочен доказателствен анализ, а друга част са следствие от неправилно тълкуване както на смисъла на материалната норма чл. 289 от НК, така и на смисъла на свързаните с последната норма текстове на чл. 117, ал.2 от Конституцията на РБ, чл. 10 и чл. 14, ал.1 от НПК, т.1.1 и т.1.3 от Кодекса за етично поведение на българските магистрати (КЕПБМ). Считам, че първоинстанционният съд не е направил изискуемия от закона обективен и задълбочен правен анализ на събраните по делото доказателства. В противен случай съдебният орган би достигнал до верния краен извод, че с поведението си, проявено на 02.12.2017г., около 14.10 часа, в служебния си кабинет, при срещата си със св. Задгорска, подсъдимият Георгиев е осъществил всички елементи от обективна и субективна страна на състава на престъплението по чл. 289 от НК.

            От тук насетне в изложението си ще си позволя да изложа свои конкретни доводи и съображения срещу отделните пунктове (абзаци) от фактическата и аналитична част на мотивите към присъдата на СГС:
            1. По доказателствата и установените  фактически положения в мотивите към присъдата по НОХД № 1205 / 2017г., по описа на СГС-НО, 11-ти състав:
            С оглед на събраните по делото гласни и писмени доказателства, включител-но и чрез приобщаване по реда на чл. 177, ал.3 от НПК на информационни данни, получени в резултат на използване на специални разузнавателни средства спрямо подсъдимия Георгиев, считам, че изложената от първоинстанционния съд фактическа обстановка се явява непълна по предмета на доказване. Тази непълнота е следствие от незаконосъобразното прилагане на нормата на чл. 177, ал.1 от НПК по отношение на девет телефонни разговора и една смс-кореспонденция, проведени в периода 16.09.2016г. – 09.11.2016г. (съответно по часове и дати, както следва: на 16.09.2017г., в 08.17 часа, в 10.54 часа и 21.17 часа; на 17.09.2016г., в 11.48 часа и 11.52 часа; на 06.10.2016г., в 20.03 часа; 10.10.2016г., в 20.37 часа и 09.11.2016г., в 09.40 часа и 13.47 часа), между подс. Георгиев и св. Добрев, която комуникация е носител на релевантна към главния факт информация, даваща отговори на важни въпроси от значение за субективната страна и степента на обществена опасност на деянието, вменено на подс. Георгиев. Обсъдени в една съвкупност информационните данни от цитираните по дати и часове телефонни разговори и смс-кореспонденция, заедно с информационните данни, съдържащи се в останалите ВДС-носители, а и в протокола за разпит на св. Задгорска, установяват по безспорен начин:
           - че, към инкриминираната дата - 02.12.2016г., на която се е провела срещата със св. Задгорска, подсъдимият Георгиев е бил в детайли запознат: на първо място - с действителното фактическо положение за времето, мястото и начина, по който св. Добрев е изгубил фактическата власт върху огнестрелното си оръжие – лек автомат, марка „АТА-Армс“, калибър 12; на следващо място – с хода на разследването, водено срещу Добрев  за престъпление по чл. 338, ал.1 от НК (б.м.: ДП № 1828 / 2016г., по описа на РУ-Варна, преминало впоследствие в НОХД № 6210 / 2016г., по описа на РС-Варна); не на последно място по значение – с имената на разследващия орган(св. Костов)  и на наблюдаващия прокурор(св. Задгорска) по делото срещу Добрев;
            - че, към инкриминираната дата - 02.12.2016г., на която се е провела срещата му със св. Задгорска, подсъдимият Георгиев е знаел, че тезата с побягналото куче, изложена от св. Добрев, пред разследващия орган по ДП № 1828 / 2016г., по описа на 01-во РУ-Варна, е защитна, измислена от самия Добрев (не без помощта на активните действия на подс. Георгиев – в.ж. съдържание на разговор от 09.11.2016г., 09.40 часа), за да може последният да оправдае собственото си недопустимо и общественоопасно поведение от вечерта, на 15.09.2016г., около 22.00 часа; 
           - че срещата-разговор от 02.12.2016г., проведена със св. Задгорска, в служебния кабинет на подсъдимия, съзнателно (и под давлението на св. Добрев – в.ж. съдържание на телефонен разговор от 09.11.2016г., 13.47 часа) е била търсена от Георгиев с цел, под привидната форма на  приятелски и колегиален разговор, да се опита да убеди св. Задгорска, че наблюдаваното от нея досъдебно производство, водено срещу св. Добрев, за престъпление по чл. 338, ал.1 от НК, било за прекратяване, тъй като намирал приложение чл.9, ал.2 от НК.
            Нормата на чл. 177, ал.1 от НПК не се нуждае от граматическо тълкуване. Тя действително въвежда забрана за обосноваване обвинението и на присъдата само въз основа на данните от специални разузнавателни средства. Считам обаче, че тази норма по никакъв начин не изключва възможността отделни факти, относими към главния факт от предмета на доказване да се установят само и единствено върху информацията, придобита със СРС, щом като главният факт е подкрепен и с доказателства, извън данните, придобити чрез използване на СРС. Всяко едно обвинение и/или присъда се гради върху съвкупност от настъпили във времето факти-събития, които свързани по между си разкриват всички значими за предмета на доказване обстоятелства. В този ред на мисли, ако законодателят беше искал да въведе забрана за установяване на определени и относими към предмета на доказване фактически данни или обстоятелства само и единствено въз основа на СРС или въз основа на признания на обвиняемото (подсъдимото) лице, или пък само въз основа на показания на свидетел с тайна самоличност, то тогава в нормите съответно на чл. 116, ал.1 от НПК, на чл. 177, ал.1 и на чл. 124 от НПК,  вместо по-широко обхватните термини „обвинение“ и „присъда“, щяха да се използват термини с по-тясно значение като например „отделен/и/ факт/и/ по обвинението“ или „отделно/и/ обстоятелство/а/ по предмета на доказване“.  По-важното в конкретния случай е, че за установяването на главния факт по предмета на обвинението, повдигнато срещу подс. Георгиев, е налице и друг (пряк) източник на информация, какъвто се явяват показанията на свидетелката Задгорска. С други думи данните, съдържащи се в хартиения и електронния носител на ВДС, отразяващи проведените  в периода 16.09.2016г. – 09.11.2016г. разговори между св. Добрев и подс. Георгиев, само надграждат фактическата обстановка, установена с други доказателствени средства (показанията на св. Задгорска и ВДС, отразяващи разговора от кабинета на подсъдимия от дата 02.12.2016г.), хвърляйки допълнителна светлина върху действителните подбуди и мотиви, заради които подс. Георгиев е потърсил на няколко пъти среща със св. Задгорска. А тези подбуди в никакъв случай не се разпростират върху желанието на подс. Георгиев да се срещне със св. Задгорска с идеята да си поговори с нея по лични теми, каквото внушение прави първоинстанционния съд в мотивите си.
          Незаконосъобразното отхвърляне от доказателствената маса на данните, отразени във ВДС и касаещи разговорите между подс. Георгиев и св. Добрев от преди датата 02.12.2016г., е плод на необективна доказателствена преценка, целяща единствено да синхронизира (напасва)  мотивите към присъдата с обясненията, дадени от подс. Георгиев в с.з. от 11.04.2017г., до степен, която да представя за достоверна защитната фактическа картина, при която св. Задгорска, видите ли, по своя инициатива била посетила кабинета на подсъдимия, за да си поговори с него за лични теми (нищо, че според показанията на св. Задгорска, още от встъпването на подс. Георгиев като съдия  в ОС-Варна, т.е. още от 1999г., двамата практически са били преустановили както служебни, така и  лични контакти по между си), но някак си от само себе си разговора между двамата достигнал до казуса с Добрев, като по този повод подсъдимият само бил споделил мнението си, след което бил помолил Задгорска да си прочете делото, да си помисли и в крайна сметка да си вземе решение.
           По отношение на анализа на приобщените по реда на чл. 177, ал.3 от НПК ВДС, следва да се отбележи, че на цялата 8-ма страница от мотивите към присъдата абсолютно ненужно и недопустимо са цитирани извадки от исканията за използване на СРС, при условие, че от една страна въпросните искания касаят фактически данни, неотносими към разглеждания по настоящото дело казус, а от друга страна само един абзац по-нагоре съдът вече е направил изявление, че кредитира,  макар и с известни резерви, приобщените ВДС. От друга страна, цитирането на извадки от класифицирани документи в нов явен и публичен документ, какъвто са мотивите към присъдата по НОХД № 1205 / 2017г., по описа на СГС, по същество съставлява най-малкото нарушение на чл.114, ал.2 от ППЗЗКИ, което очевидно за първоинстанционния съд няма никакво значение щом като „се налага“ да се наблегне на тезата за репресирания магистрат, независимо, че излагането на тази теза по никакъв начин не минимализира укоримостта и обществената опасност на случилото се от 02.12.2016г., около 14.10 часа, в кабинета на подсъдимия. Не по-малко смущаващо е че, с излагането на данни от исканията за използване на СРС, първоинстанционният съд е направил (разбира се пак за сметка на обективен и безпристрастен анализ на релевантните данни, отразени в изготвените и приложени по настоящото дело ВДС) „меко казано“ некоректното внушение, че едва ли не прокурор от ОП-Варна бил източник на оперативна информация за прието от подсъдимия Георгиев предложение или обещание за облага по НОХД № 1126 / 2015г., по описа на ОС-Варна. В тази връзка, само ще си позволя да отбележа, че ако, вместо да преписва цели пасажи от пледоарията на защитата, изложена в хода по същество на делото – в.ж. стр.14-та от протокола от с.з., проведено на 11.04.2017г., съдът беше подложил на по-внимателен прочит съдържанието на процесните две искания за използване на СРС би стигнал  до обоснования извод, че цитирането на името на прокурора от ОП-Варна в първото искане за използване на СРС е било направено от заявителя по чл. 13, ал.1 от ЗСРС в контекста, че от този прокурор е била получена информация, касаеща само и единствено движението на наказателното производство, водено срещу Марешки. 
            Наред с незаконосъобразното игнориране на фактическите данни, отразени във ВДС и касаещи проведените в периода 16.09.2016г. – 09.11.2016г. телефонни разговори между подс. Георгиев и св. Добрев, съдебният състав на СГС, в разрез с принципа, установен в чл. 14, ал.2 от НПК, е приел абсолютно безкритично фактическата обстановка, касателно деянието на св. Добрев, така както тази обстановка е била отразена в мотивите към решението, постановено по НОХД № 6210 / 2016г., по описа на РС-Варна, позовавайки се на разпоредбата на чл. 413, ал.3, вр. ал.1 от НПК. Подобен процесуален подход считам, че е незаконосъобразен, доколкото влиза в противоречие с нормата на 14, ал.2 от НПК („Доказателствата и средствата за тяхното установяване не могат да имат предварително определена сила.“), която задължава всеки ръководно-решаващ орган винаги да подлага на внимателна проверка всички доказателствени носители, включително и мотивите към друг влязъл в сила акт, изготвен по друго наказателно производство.  Нормите на чл. 413, ал.1 – ал.3 от НПК имат за цел да дисциплинират (респектират) правните субекти в тяхната изпълнително-административна, правоприлагаща, правораздавателна или каквато и да било друга дейност, но само дотолкова доколкото тази дейност следва да бъде съобразена с факта на влизане в сила на съдебен акт, с който определено лице е осъдено или неосъдено по конкретно обвинение за извършено престъпление, както и с вида, размера и режима на изпълнение на наложеното му наказание.  Текстовете на чл. 413, ал.1 – ал.3 от НПК обаче не налагат задължение на наказателен съд да приеме същата фактическата обстановка, каквато е била възприета в мотиви към друг влязъл в сила съдебен акт, не само с оглед на възникване на колизия с нормата на чл. 14, ал.2 от НПК, но и заради противоречието с основни принципни задължения, свързани с разкриване на обективната истина и провеждане на независим и справедлив съдебен процес  -  чл. 10, чл.13, ал.1, чл. 14, ал.1 и чл. 107, ал.5 от НПК. Съдебният състав на СГС по настоящото дело е трябвало да подложи на задълбочена проверка фактическата обстановка, описана в мотивната част на решението, постановено по НОХД № 6210 / 2016г., по описа на РС-Варна, дори само заради факта, че решението на РС-Варна е било взето при различна доказателствена съвкупност, в която не са присъствали нито показанията на св. Задгорска и св. Костов, нито данните, получени чрез използване на СРС, приобщени по настоящото дело по реда на чл. 177, ал.3 от НПК. 
            Не съм съгласен с критиката, отправена от първоинстанционния съд към органите на досъдебното производство, на стр. 7-ма от мотивите, а именно, че по отношение на свидетелите Христо Минев, Милена Неделчева и Албена Неделчева били задавани въпроси, касаещи вътрешното им убеждение по влязъл в сила съдебен акт. В тази връзка се налага една малка фактическа корекция, тъй като  свидетелката Албена Неделчева не е била разпитвана за изясняване на обстоятелства по делото, водено срещу Николай Добрев, а по друго дело, което няма връзка с предмета на обвинението, очертан с обвинителния акт, и, по което дело, към момента на провеждане на разпита, не е имало влязъл в сила съдебен акт, както твърди в мотивите си съставът на СГС. Колкото до въпросите, зададени към другите двама свидетели, считам, че нито един от тези въпроси не е влязъл в противоречие с разпоредбата на чл. 138, ал.5, към която препраща нормата на чл. 139, ал.6 от НПК. В наказателния ни процес няма никаква забрана, във връзка с влязъл в сила съдебен акт по друго наказателно производство, да се разпитват като свидетели магистрати, участвали в същото това друго производство - било като ръководно-решаващ орган, било като страна, при условие, че се преследва обществено оправдана и полезна цел - събиране на доказателства за евентуално извършено престъпление против правосъдието и/или друго длъжностно престъпление. Застъпване на противното становище би означавало нормите на чл. 422, ал.1, т.1 – т.6 от НПК да не намират никога практическо приложение, тъй като, с влизането в сила на съдебен акт по наказателно дело, това веднага следва да превръща този акт в свещен и неприкосновен - без да се коментират дори явните му пороци, а камо ли да се мисли за отмяната му, включително чрез иницииране на разследване в насока установяване на неистински доказателства, на търсене на нови обстоятелства или с оглед установяване на данни за извършено престъпление от съдия, съдебен заседател, прокурор, разследващ орган, във връзка с участието им в наказателното производство. Изхождайки от  фактическите положения, установени още в досъдебната фаза на настоящо производство, а именно:
            - че НОХД № 6210 / 2016г., по описа на РС-Варна, е било образувано по внесен от св. Задгорска обвинителен акт, след като спрямо нея от страна на  подс. Георгиев са били извършени активни вербални действия по склоняването й да прекрати наказателното производство, водено срещу св. Добрев;
            - че в нарушение на чл. 247, ал.1, т.1 от НПК и чл. 375 от НПК (без да има изготвено нарочно постановление от прокурора с предложение за освобождаване от наказателна отговорност с налагане на административно наказание ) и в нарушение на чл. 78а, ал.1 от НК (срещу св. Добрев е било повдигнато обвинение за престъпление по чл. 338, ал.1 от НК, което е умишлено, а не непредпазливо) свидетелят Минев, в качеството си на съдия при РС-Варна, е разпоредил производството, водено срещу Добрев, да протече по особения процесуален ред, установен в глава ХХVIII-ма, след което е постановил и решение с прилагане на института на чл. 78а от НК по обвинение за умишлено престъпление, което е наказуемо с лишаване от свобода, повече от три години;
            -  че св. Милена Неделчева, в качеството си представител на държавното обвинение по НОХД № 6210 / 2016г., по описа на РС-Варна, не е намерила за необходимо да подаде протест срещу решението, постановено по НОХД № 6210 / 2016г., по описа на РС-Варна;
            - че от незаконосъобразното превръщане на НОХД № 6210 / 2016г., по описа на РС-Варна, от наказателно дело от общ характер – в административно наказателно дело, както и от незаконосъобразното прилагане на института на чл. 78а от НК по отношение на Добрев, полза и интерес е имал само и единствено самият Добрев, доколкото при прилагане на чл. 78а от НК последният няма да се счита за осъждано лице, ерго по аргумент на противното на чл. 58, ал.1, т.2 от Закона за оръжията, боеприпасите, взривните вещества и пиротехнически изделия  (съкр. ЗОБВВПИ) няма да изгуби  правото да придобива, съхранява, носи и употребява огнестрелно/и/ оръжие/я/, 
не само, че е било обосновано, но и е било задължително (съблюдавайки разпоредбите на чл. 13 и чл. 14 от НПК) да се разпитат в качеството на свидетел и Христо Минев, и Милена Неделчева, включително и по въпроси за евентуално осъществен върху тях натиск и/или влияние при вземането на решение по наказателното производство, водено срещу Добрев.
       
          2. Съображения по изводите от правна страна, изложени в мотивите към присъдата, постановена на 12.04.2017г., по НОХД № 1205 / 2017г., по описа на СГС-НО, 11-ти състав:
           Считам за незаконосъобразен извода на първоинстанционния съд че разпоредбите на чл. 117, ал.2 от Конституцията на РБ, чл. 10 и чл. 14, ал.1 от НПК не можело да се приемат за служебни задължения в пряк смисъл, тъй като това видите ли били основни принципи на функциониране на съдебната власт, а в обвинението срещу Георгиев не се визирали конкретни други задължения, които св. Задгорска следвало да наруши. По въпроса дали нормата на чл. 117, ал.2 от КРБ вменява пряко задължение на органите на съдебната власт, само ще си позволя да отбележа, че една друга норма – чл.5, ал.2, стояща систематично в по-първите страници  от върховния закон на Републиката, гласи: „Разпоредбите на Конституцията имат непосредствено действие.“. 
           Изводът на първоинстанционния съд, направен в контекста, че дори и да се приемело, че нормите чл. 117, ал.2 от КРБ и на чл. 10 от НПК (б.м.: чл. 10 от НПК преповтаря напълно по съдържание текста на чл. 117, ал.2 от КРБ) вменявали преки задължения, касаещи независимостта на прокурора, то по делото нямало събрани никакви доказателства за това, че с действията си подс. Георгиев бил поставял св. Задгорска в някаква зависимост, почива изцяло на незаконосъобразно стеснително тълкуване. За нарушаване на задължението за независимо правораздаване от орган на съдебната власт не се изиска вземането на решение по конкретен казус винаги да е било взето в резултат на някаква финансова, административна, роднинска и/или друга социална зависимост. Това задължение винаги ще бъде нарушено дори и в случаите, когато вземането на решение от прокурора или съдията е обвързано със съобразяване с чуждо волеизявление, артикулирано под формата на молба, съвет или предложение, което не почива на фактите и доказателства по делото и/или на закона и съдебната практика.
           Няма никакво съмнение, че нормите на чл. 10, чл.13, ал.1 и чл. 14, ал.1 от НПК вменяват преки задължения на съда и органите на досъдебното производство при разглеждането и решаването на всяко едно наказателно производство, независимо от фазата му на развитие  – досъдебна или съдебна, независимо от неговия вид и характер - публичен или частен, основен или субсидиарен, както и независимо дали производството ще се проведе по общи и/или по особени процесуални правила. Именно заради общовалидното им значение по всяко едно наказателно производство въпросните норми са включени систематично в част I-ва на НПК и са наименовани като основни принципи. Практиката на ВКС на РБ по касационни дела също е константна по въпроса дали с тези текстове се вменяват преки задължения на органи на досъдебното и съдебно производство във връзка с наказателното правораздаване  - в.ж.  решение № 157 / 19.04.2013г., по н.д. № 204 / 2013г., II-ро н.о., решение № 273 / 22.06.2010г., по н.д. № 232 / 2010г., III-то н.о., решение № 287 / 21.05.2007г., по н.д. № 12 / 2007г., II-ро н.о., решение от 20.06.2010г., по н.д. № 222 / 2007г., III-то н.о.; решение № 331 / 28.06.2001г., по н.д. № 274 / 2001г., I-во н.о.; решение № 164 / 05.05.2000г., по н.д. № 85 / 2000г., II-ро н.о.; решение № 431 / 19.07.1999г., по н.д. № 368 / 1999г., II-ро н.о. и много други. 
              Оспорвам правния извод, изложен във второто изречение на абзац 2-ри, стр. 11-та от мотивите, че видите ли подс. Георгиев нямало как да е склонявал св. Задгорска да наруши служебните си задължения, изразяващи се в начина на формиране на вътрешното й убеждение, при положение, че изначално той не бил знаел и не бил разбрал какво е то (убеждението на Задгорска). За съставомерността на поведението по чл. 289 от НК, през призмата на нарушаване на служебно задължение по чл. 14, ал.1 от НПК, не е необходимо у обекта на въздействие да има изградена вътрешна увереност за вземане на решение по конкретен казус. Съставът на престъпление по чл. 289 от НК, изразило се в склоняване към нарушаване на задължение по чл. 14, ал.1 от НПК, би бил осъществен от обективна и субективна страна и в случаите, при които на съответният обект на въздействие се пречи да изгради убеждение по същество на предмета на доказване, като се правят опити да му се повлияе да вземе решение, което не се опира на обективно изследване на всички доказателствата по делото и на правилното прилагане на закона. В този смисъл, дори и да се приеме, че свидетелката Задгорска не е манифестирала изрично пред подс. Георгиев свое вътрешно убеждение за фактите по делото срещу св. Добрев (което заключение влиза в противоречие с репликата на св. Задгорска „...не е точно така....“, дадена в отговор на настояването на подс. Георгиев, че в случая с Добрев било налице някаква безстопанственост и, че на всеки можело да му се случи да му избяга кучето и да хукне да го гони), то поведението на подс. Георгиев, изразило се в убеждаване на св. Задгорска да приложи чл.9, ал.2 от НК с фактически аргументи, които не само, че не са почивали на обективната действителност, но и по никакъв начин не са изключвали обществената опасност на извършеното от Добрев, пак е осъществило състава на престъплението по чл. 289 от НК.
              Аргументите, изложени на стр.12-та, абзац 1-ви от мотивите, че т.1.1 и т.1.3 от КЕПБМ не вменявали задължения във връзка с правораздаването, считам също за неоснователни, тъй като въпросните две точки от КЕПБМ, цитирани в диспозитива на обвинението, практически преповтарят съдържанието на процесуалните норми на чл. 14, ал.1 и чл. 10 от НПК. Фактическия състав на чл. 289 от НК изисква да бъдат установени служебни задължения във връзка с правораздаването, като е без значение систематичното място на поставяне на тези задължения. Между впрочем, в КЕПБМ са преповторени по съдържание множество норми, залегнали като задължения или правомощия в Конституцията на РБ, в Закона за съдебната власт и в процесуалните ни закони. Няма и как да бъде друго, защото не можеш да бъдеш морален, почтен, безпристрастен, справедлив, компетентен и квалифициран магистрат, ако в служебната си дейност не спазваш задълженията си да бъдеш независим съдия или прокурор, който взема решенията си само въз основа на доказателствата и на закона.
               Изводът на първоинстанционния съд, изложен на стр.12-та, абзац 2-ри от мотивите, а именно, че за съставомерността на деянието по склоняване било необходимо поведението на дееца да се изразявало в такова въздействие върху склоняваното лице, което да е годно да насочи поведението на това лице към точно определено и желано от дееца поведение, влиза в противоречие с наличните по делото доказателства, основаващи се на показанията на св. Задгорска и на данните от приобщените ВДС, касаещи разговора, проведен на 02.12.2016г., в кабинета на подсъдимия Георгиев, от които по несъмнен начин се установява както съдържанието, така и интензитета, насочеността и целта на вербалното въздействие, оказвано от подсъдимия върху св. Задгорска. Стандартите, наложени от наказателно-процесуалната ни доктрина и практика ясно сочат кой трябва да дава оценка по въпроса дали едно поведение е съставомерно или не по смисъла на НК, както и дали е допустимо задаване на такива въпроси към свидетели или към обвиняеми лица, чиито отговори предполагат излагане на оценка за определен/и/ факт/и/. Ако следваме логиката на първоинстанционния съд, че за съставомерността на едно деяние като престъпление следва да се изхожда винаги и от оценката, която дава свидетеля-очевидец при престъпление на просто извършване (каквото е и престъплението по чл. 289 от НК) и/или пострадалия при резултатно престъпление, то тогава може да стигнем до абсурдни положения (отказ от правосъдие) - да се наказват или да не се наказват лица, за които иначе са събрани или не са събрани достатъчно доказателства, че са участвали в изнасилване, грабеж, кражба или склоняване към проституция, само защото в показанията на пострадалия/ата/ се съдържат или не се съдържат изявления, че определя себе си за изнасилен/а/, ограбен/а/, окраден/а/ или склонен/а/. Все в тази посока на съждения следва да се отбележи, че неизпълнението на задължението по чл. 205, ал.1 от НПК от страна на св. Задгорска по никакъв начин не следва да влияе върху оценката за съставомерност или несъставомерност на поведението на подсъдимия. Позоваването от съда на неизпълнение на задължение по чл. 205, ал.1 от НПК от св. Задгорска, освен, че не влияе върху оценката на показанията на св. Задгорска, по мое скромно мнение съставлява една юридическа спекулация с факти. Защото на фона на особеното настървение, с което съдът в мотивите си е цитирал цели пасажи от исканията за използване на СРС, развивайки манипулативната теза за оказана прокурорска репресия над подсъдимия Георгиев, считам, че ако св. Задгорска беше подала съобщение, с което да инициира настоящото наказателно производство, то оценката на нейните показания със сигурност би била обвързана на плоскостта на координираност (организираност, съгласуваност) между нейните действията и действията на заявителя по чл.13, ал.1 от ЗСРС и/или на действията на прокурора от ОП-Варна. Извън това, заставам на позицията, че неподаването на съобщение до органите на прокуратурата от страна на св. Задгорска, за оказания й вербален натиск от страна на подс. Георгиев, насочен към убеждаване за прекратяване на наказателното производство срещу Добрев, има и своето логично обяснение, доколкото Задгорска, като действащ магистрат, много добре е знаела, че подаването на съобщение за такова деяние, развило се в условията на т.н. разговор на четири очи, по-скоро би й довело само неприятности, с оглед реалната възможност да се превърне в разследвано, а защо не и осъдено лице (б.м. особено ако делото й се разглежда от наблюдаващ прокурор, респ. от съдебен състав, кой/и/то оценява/т/ и анализира/т/ фактите и доказателствата като в мотивите по настоящото производство) за престъпление по чл. 286 от НК. 
             Изводът, че подс. Георгиев бил изразил колегиално мнение пред св. Задгорска, което мнение с нищо не я задължавало, считам също за незаконосъобразен. Престъплението на чл. 289 от НК не е резултатно и за неговата съставомерност не се изисква склоняваното лице да вземе или да се задължи да вземе решение за нарушаване на свои служебни задължения.  Наказателно-правната теория и практика не изключват подбудителството към извършване на престъпление в условията на чл. 20, ал.3 от НК, подбуждането по смисъла на чл. 117, ал.2 от НК, и/или на чл. 162, ал.1 от НК, и/или на чл. 293 от НК, а също и склоняването по смисъла на чл. 155, ал.1 от НК и/или на чл. 289 от НК, да бъдат реализирани в рамките на привидно приятелски, добронамерен и/или  колегиален разговор. Нещо повече, практиката по наказателни дела е много по-богата на случаи, при които активните действията на подбудителство или на подбуждане към определено съставомерно поведение, се проявяват именно в общуването между приятели, роднини, познати, колеги. Използването на допълнителни средства за мотивиране (убеждаване) на едно лице към определено действие, извън нормалната вербална комуникация, като например употреба на сила, отправяне на закана/и/, злоупотреба с власт и/или друго не би променило  по същество оценката за съставомерност на поведението на дееца, а само би се отразило върху оценката за степента на обществена опасност на деянието му, което пък би рефлектирало при определяне на вида и/или размера на наказанието, в случай на осъждане. По правнозначимия въпрос дали една вербална комуникация е покрила обективните и субективни признаци на престъпление по чл. 289 от НК, следва да се съди от отговорите на следните подвъпроси: деецът ли е инициирал разговор с длъжностно лице по определена тема, свързана с правораздаването; имало ли е предварително съгласие на съответното длъжностно лице да се води разговор в желаната от дееца посока и преследвал ли е дееца постигане на противоправна цел - нарушаване от събеседника му на служебни задължения във връзка с правораздаването. Считам, че пред хипотезата на несъставомерно по смисъла на чл. 289 от НК (включително и на плоскостта на приложението на чл.9, ал.2 от НК) склоняване бихме били изправени само ако от доказателствата по делото се установяваше кумулативно или алтернативно, което и да е от следните фактически положения:
            - че св. Задгорска е поискала среща с подс.  Георгиев, за да потърси от него съвет или да разбере мнението му по казуса със св. Добрев 
            и/или
            - че деянието, за което на св. Добрев е било повдигнато обвинение, действително е покривало обективните и субективни признаци за малозначителност по смисъла на чл.9, ал.2 от НК,
            и/или
           - че деянието на Добрев от 15.09.2016г. не е покривало изобщо субективните признаци на престъпление по чл. 338, ал.1 от НК, доколкото е било извършено по непредпазливост.
          Наличната доказателствена съвкупност по настоящото дело не ни разкрива нито една от трите алтернативи. Тук е мястото да се отбележи, че от прочита на мотивите на стр.11-та, долу, става ясно, че съдебният състав на СГС излага теза, че деянието на св. Добрев не е било съставомерно, тъй като било извършено по непредпазливост, аргументирайки се само и единствено с показанията на св. Костов, който бил разследващ полицай  по делото срещу Добрев. В противовес на тази теза считам, че установените фактически положения по настоящото дело по несъмнен начин сочат, че вечерта на 15.09.2016г., около 22.00 часа, св. Добрев умишлено (а не по непредпазливост) е нарушил правилата за носене и съхранение на огнестрелно оръжие, установени в ЗОБВВПИ, като напълно съзнателно е оставил оръжието си, върху външната страна на тавана на автомобила си, паркиран на улицата, на публично място, вместо да го прибере на мястото (металната каса в дома му), където обичайно се съхранява, за да го опази от кражба, изгубване или от достъп на други лица, след което е започнал да разтоварва и пренася багаж от автомобила си до жилището си, а по-късно дори е забравил да вземе оставеното от него оръжие. Т.е. престъплението по чл. 338, ал.1 от НК, което също е формално, е било /до/извършено от Добрев още с оставянето без надзор на оръжието върху тавана на автомобила. Последвалият достъп до огнестрелното оръжие на друго лице, както и факта, че св. Добрев се е усетил, че не е прибрал оръжието си около седем часа, след като го е оставил без надзор върху тавана на превозно средство, има/т/ значение само за степента на обществена опасност на деянието, но не влияе/ят/ върху оценката за субективна страна в поведението на Добрев. В този смисъл преценката на св. Задгорска, направена от нея, както при доклада на св. Костов по чл. 219, ал.1 от НПК, така и по-късно - при вземането на решение за изготвяне на обвинителен акт срещу Добрев, е била абсолютно вярна, точна и законосъобразна.
          Изводът на съдебния състав на СГС, изложен на стр.11-та от мотивите за липсата на умисъл в действията на подс. Георгиев, само защото бил казал на св. Задгорска репликата „....Ти ще си прецениш вече...“, също считам за неправилен и необоснован, тъй като почива на фрагментарно тълкуване, обхванало само и единствено съдържанието на тази реплика. За наличието на пряк умисъл във вербалните действия на подс. Георгиев  следва да се съди от цялостното негово поведение, проявено в периода 16.09 – 02.12.2016г. Прекият умисъл в действията на подсъдимия се извлича от съвкупния анализ на пълния набор от фактически данни, изводими от:
           - съдържанието на множеството (общо тринадесет на брой) телефонни разговори, проведени в периода 16.09 – 09.11.2016г., между св. Добрев и подс. Георгиев, които категорично установяват: че подс. Георгиев е бил в детайли запознат с действителната фактическа обстановка, при която Добрев е изгубил фактическата власт върху ловното си огнестрелно оръжие, вечерта на 15.09.2016г., около 22.00 часа; че подсъдимият Георгиев е бил системно осведомяван за хода на досъдебното производство, водено срещу Добрев; че подс. Георгиев е бил уведомен за имената на разследващия орган и на наблюдаващия прокурор по делото срещу Добрев; че подсъдимият Георгиев е бил уведомен за измислената от Добрев, при разпита му пред разследващия орган по ДП № 1828 / 2016г., по описа на 01-во РУ-Варна, защитна версия с побягналото куче, за която защитна версия св. Добрев дори е получил възнаградителното „Браво!“ от подсъдимия; че на 09.11.2016г., непосредствено след привличането към наказателна отговорност на св. Добрев за престъпление по чл. 338, ал.1 от НК, подс. Георгиев е отвърнал одобрително на репликата на Добрев, че сега предстояло да се проведе среща с „другарката Задгорска“;
           - съдържанието на шестте на брой телефонни разговори, проведени в периода 18.10.2016г. – 02.12.2016г., между подс. Георгиев и св. Задгорска, всички все по инициатива на подс. Георгиев(б.м. Само при разговора от 28.11.2016г., започнал в 18.20.50 часа, Задгорска е потърсила подсъдимия, но от съдържанието на разговора става ясно, че обаждането на Задгорска е в отговор на предходно обаждане на подсъдимия към нея, от същата дата, на което Задгорска не е отговорила, поради това, че е била заета.), в които последният настоятелно е търсил и искал среща със св. Задгорска, а не обратното; 
           - съдържанието на свидетелските показания на Задгорска и на ВДС, отразяващ разговора, проведен на 02.12.2016г., около 14.10 часа, в кабинета на подс. Георгиев, от които става ясно, че подс. Георгиев, по своя инициатива, съвсем  целенасочено навежда разговора към делото за св. Добрев, пресъздавайки на няколко пъти заявената му от по-рано от Добрев защитна теза за кучето, акцентирайки върху  багажа, който Добрев бил разтоварвал, върху близостта на мястото, където било оставена пушката, до сградата на ОДМВР – Варна, върху малкото време, през което Добрев не се бил намирал до мястото, където бил оставил пушката, изричайки и репликата: „Мисля, че от човешка гледна точка си е за помагане, член девет отвсякъде. Ти ще си прецениш вече...“.
             Изречението на подсъдимия „Ти ще си прецениш вече...“, по никакъв начин не заличава общественоопасния характер в поведението на Георгиев, в контекста на чл. 289 от НК, доколкото от една страна то се предхожда и последва от достатъчно други изрази на дееца, в които той ясно и недвусмислено се опитва да убеди св. Задгорска, че на св. Добрев трябвало да му се помогне, че деянието на Добрев било малозначително, че тя (св. Задгорска) не била краен прокурор и трябвало да прояви някаква човечност. Всички тези изрази заедно и поотделно са напълно достатъчни, за да детерминират вербалното поведение на подсъдимия като подбуждане, респ. като опит за склоняване. Нещо повече, считам, че дори и само пресъздаването от подс. Георгиев пред св. Задгорска на неистинската фактическа обстановка, свързана както с „избягалото куче“ на св. Добрев, което видите ли било станало причина, последният да си забрави оръжието върху външната страна на тавана на автомобила, така и с „краткия“  (само около седем часов) времеви интервал, през който св. Добрев нямал поглед върху мястото, където било оставено оръжието му, е покрило съдържанието на изпълнителното деяние „склонява“ по смисъла на чл. 289 от НК. И това е така, защото със съзнателното излагане на недостоверна фактическа обстановка, касателно поведението на Добрев,  подсъдимият е целял да убеди св. Задгорска, че деянието, извършено от Добрев не е общественоопасно. Вярно е, че действията по подбуждане, извършени от подсъдимия спрямо св. Задгорска, в крайна сметка не са успели. Това обаче не променя крайния извод за съставомерност в поведението на подс. Георгиев, направен в обвинителния акт по настоящото производство, доколкото престъплението по чл. 289 от НК е на формално извършване, а изпълнителното му деяние се описва с глагол от несвършен вид („склонява“), което означава, че съставът би бил реализиран и когато действието/ята/ по убеждаване и мотивиране на подбужданото лице да наруши служебно/и/ задължение/я/ във връзка с правораздаването не е/са/ постигнало/и/ целта си.  


            С оглед на всичко гореизложено и на основание чл. 320, ал.3, вр. ал.1 от НПК, внасям и моля да приемете допълнителните изложения към депозирания от по-рано протест срещу присъдата, постановена на 12.04.2017г., по НОХД № 1205 / 2017г., по описа на СГС-НО, 11-ти състав.



15.05.2017г.                                                                            Прокурор/П/
гр. София                                                                                                   
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