ОБЩ ПРЕГЛЕД НА ДОКЛАДА НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪД ПО ПРАВАТА НА ЧОВЕКА ЗА 2016 г.

На 26.01.2017 г. бе публикуван годишният доклад на Европейския съд по правата на човека (ЕСПЧ) за 2016 г. Докладът съдържа информация за цялостната дейност на съда, анализ на най-значимите по преценка на съда решения, постановени през 2016 г., с оглед депозираните жалби, както и статистическа информация за броя подадени жалби и за броя постановени решения срещу държавите-членки на ЕСПЧ.

Статистическите данни в доклада са представени под формата на графики и таблици.
В Графика 1 се съдържат данни за броя на подадените жалби до ЕСПЧ през 2016 г. срещу всяка държава-членка. Към 31.12.2016 г. общият брой на висящите жалби е 79 750, от които 723 са срещу България, като по този показател страната ни се нарежда на 15-то място в класацията.
Видно от Графика 2 водещо място в класацията на 10-те държави с най-голям брой жалби пред ЕСПЧ за 2016 г. заемат Украйна (22,8%), Турция (15,8%), Унгария (11,2%), Русия (9,8%), Румъния (9,3%), Италия (7,8%).
Таблица 1 предоставя статистическа информация за броя на постановените през 2016 г. решения от ЕСПЧ за всяка държава-членка (в това число както осъдителни, така и решения, по които не е установено нито едно нарушение на Европейската конвенция за защита правата на човека и основните свободи ЕКЗПЧОС), както и какви нарушения на конвенцията са констатирани по разглежданите дела. Общият брой на постановените през 2016 г. решения е 993, като 4 от тях са срещу повече от една държава-членка (Литва и Швеция; Молдова и Русия - 2 решения; Румъния и България). Данните сочат, че с най-голям брой постановени решения за 2016 г. е Русия (228), следвана от Турция (88), Румъния (86), Украйна (73), Гърция (45) и Унгария (41). 
Срещу България са постановени общо 37 решения, от които в две не е установено нито едно нарушение на ЕКЗПЧОС, други две са за определяне размера на обезщетението по осъдителни решения от предходни години, а по останалите 33 решения е установено поне едно нарушение на Конвенцията, а именно: нечовешко или унизително отнасяне (6), липса на справедливо разследване (2), право на свобода и сигурност (6), право на справедлив съдебен процес (9), неизпълнение (1), незачитане на личния и семейния живот (9), свобода на изразяването на мнение (4), право на ефективни правни средства за защита (7), защита на собствеността (14), право на свободни избори (1). 
Общият брой на постановените срещу България решения от ЕСПЧ в периода 1959-2016 г. е 614, като по 35 от тях не е установено нито едно нарушение на Конвенцията, осъдителните решения са 557 (Таблица 2). Челните места за посочения период отново се заемат от Турция (3270), Русия (1948), Румъния (1283), Украйна (1126), като към тях се присъединява и Италия (2351).

От предоставените в доклада на ЕСПЧ статистически данни за 2016 г. може да се направи извод, че България не попада в класацията на водещите държави, както по брой подадени жалби, така и по брой постановени осъдителни решения срещу държавата за нарушения на ЕКЗПЧОС. 

В доклада на ЕСПЧ са разгледани в резюме и няколко решения, постановени по дела срещу България, с оглед важността на въпросите, които са повдигнати във въпросните оплаквания, и изводите, до които е стигнал съдът.

ДЕЛО БЪЛГАРСКИ ХЕЛЗИНКСКИ КОМИТЕТ СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168789
Делото е образувано по подадени жалби от Българския хелзинкски комитет (БХК) до ЕСПЧ от името на две деца, починали в дома за деца с умствена изостаналост в Могилино. Сдружението-жалбоподател твърди нарушение на членове 2, 3, 8, 13 и 14 от ЕКЗПЧОС  по отношение на децата, като иска съдът да признае неговата процесуална легитимация или в качеството му на непряка жертва или в качеството на представител на двете починали момичета.
В своето решение съдът е анализирал качеството на сдружението-жалбоподател да действа от името на починалите деца, като е достигнал до следните изводи: 
В конкретния случай БХК не е имал контакт с момичетата и не се е интересувал от случаите им преди тяхната смърт, която настъпва съответно през октомври 2006 г. и през октомври 2007 г. Той узнава за положението в домовете за деца с увреждания и за някои от смъртните случаи в тях, не по повод на свое действие, а в резултат на излъчването по телевизията на документален филм през декември 2007 г., така както са узнали и всички телевизионни зрители в България. Едва след репортажа сдружението-жалбоподател отправя искане до прокуратурата за извършване на проверка с оглед евентуално извършени престъпления от общ характер. По въпросния случай вече има образувани наказателни производства още през октомври 2006 г., които са прекратени. Преписката по делото показва, че съгласно българското законодателство БХК не е разполагал с каквото и да е официално качество в националните производства – той не е бил нито страна в производствата, нито представител на починалите момичета. 
В заключение, липсата на контакт между сдружението-жалбоподател и момичетата преди тяхната смърт, както и липсата на процесуален статут и закъснелите намеси на сдружението в наказателните производства, водени по конкретния случай, не позволяват на ЕСПЧ да признае процесуална легитимация на БХК, поради което обявява жалбите за недопустими.

ДЕЛО Д.Л. СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164516
Делото е образувано по жалба на непълнолетно момиче срещу настаняването й във възпитателно училище – интернат, в противоречие с  прогласеното в член 5 § 1 от ЕКЗПЧОС право на свобода, както и срещу липсата на периодичен съдебен контрол на законосъобразността на продължаването на наложената й мярка, (чл. 5 § 4 от Конвенцията) и срещу  проверката на кореспонденцията и следенето на телефонните й разговори в интерната като незачитане на личния и семейния живот (чл.8 от Конвенцията).
В своето решение съдът констатира, че именно грижата да се осигури за жалбоподателката среда, която да я предпази от ясно определените специфични рискове и следователно да защити интересите й като подрастваща в процес на психологическо и социално развитие, е мотивирала решението на вътрешните власти. С оглед на това съдът намира, че въпросната мярка за настаняване не е имала наказателна цел, а е резултат от дългосрочни усилия на властите да поставят жалбоподателката в среда, която да й даде надзор с възпитателна цел и възможност да продължи образованието си, поради което не намира нарушение на чл.5 § 1 от Конвенцията.
Относно липсата на периодичен съдебен контрол на законосъобразността на продължаването на наложената на жалбоподателката мярка, съдът констатира, че в българското вътрешно право не съществува периодична и автоматична проверка по отношение на разглежданото задържане, от което следва, че в конкретния случай е налице нарушение на член 5 § 4 от Конвенцията.
Нарушение на Конвенцията е установено и по повод проверката  на кореспонденцията и телефонните разговори на жалбоподателката в интерната.
Разгледаното решение е определено като важен принос за съдебната практика на ЕСПЧ в областта на младежкото правосъдие.

ДЕЛО ВАСИЛЕВА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-167400
Делото е образувано по жалба на пациент за причинени увреждания при операция в резултат на лекарска грешка. Жалбоподателката твърди, че българското законодателство не предоставя система, която ефективно да гарантира безпристрастността на медицинските експерти по дела, свързани с лекарска грешка, като има тенденция те да оправдават колегите си поради професионална етика, като това е довело до нарушаване на правото й на справедлив процес.
Прави впечатление препоръката на съда, в случаите на предполагаеми жертви на лекарска грешка, властите да вземат предвид и насрещни съображения като риска от неоправдано излагане на практикуващите медицински специалисти на отговорност, което може да подкопае професионалния им морал и да ги подтикне да практикуват, често във вреда на техните пациенти. 
Според съда няма основания да се твърди, че Конвенцията изисква експертните медицински заключения да се получават от специализирани институции. Напротив, нормално е експертните заключения по такива дела да се извършват от медицински лица. Когато са в качеството на назначени от съда вещи лица, те носят съответната наказателна отговорност, поради което тяхната обективност не може автоматично да се постави под съмнение поради етичния им дълг да не критикуват свои колеги.
Интерес представлява проверката по делото на предвидените в българското законодателство гаранции за надеждност на експертните заключения, като изводът на съда е, че въпросните гаранции са достатъчни, за да осигурят безпристрастни и надеждни експертни заключения. 
Не са установени доказателства, че тези гаранции не са приложени правилно по делото, или че вещите лица, чиито становища стоят в основата на решенията на съдилищата, не са били обективни. С оглед на това, съдът не констатира нарушение на Конвенцията.

ДЕЛО ИВАНОВА И ЧЕРКЕЗОВ СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163236
Делото е образувано по жалба срещу изпълнението на заповед за разрушаване на незаконно построена сграда, която е единственото жилище на жалбоподателите, и липсата на процедура за разглеждане на пропорционалността на въпросната мярка с оглед техните лични обстоятелства. 
Заключението на съда е, че по силата на чл. 1 от Протокол № 1 („Никой не може да бъде лишен от своята собственост освен в интерес на обществото и съгласно условията, предвидени в закона и в общите принципи на международното право.“) българските власти се ползват с широка свобода на преценка при установяване на това дали последствията от изпълнението на въпросната заповед биха постигнали справедлив баланс между обществения интерес и индивидуалните права. Според съда, заповедта за разрушаване има за цел да върне нещата в положението, в което те биха били, ако не бяха пренебрегнати изискванията на закона, като нейното изпълнение ще служи за възпиране на други потенциални закононарушители. Нито едно от тези съображения в полза на обществения интерес не може да бъде компенсирано от имуществения интерес на жалбоподателите. Както е отбелязано в доклада на ЕСПЧ, това е първи случай, в който съдът прилага индивидуализирана оценка на пропорционалността, водеща до загуба на нечий дом, с мотива, че жилището е било съзнателно изградено в нарушение на закона.
По повод оплакването за липса на процедура за разглеждане на пропорционалността на въпросната мярка, съдът констатира, че би било налице нарушение на чл. 8 от Конвенцията, ако заповедта за разрушаването бъде изпълнена без такова разглеждане. Засегнатото лице трябва да има възможност да оспори заповедта с мотива, че тя е непропорционална с оглед на неговите лични обстоятелства, независимо дали принадлежи към уязвима група или не. Заключението е ново, тъй като разширява кръга на дължимата според ЕСПЧ защита на правото на дом по смисъла на чл.8 от Конвенцията върху всички засегнати индивиди. 

ДЕЛО ШАХЪНОВ И ПОЛФРИЙМАН СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168785
Делото е образувано по повод дисциплинарни наказания, наложени на двама затворници,  заради подадени от тях жалби срещу служители в затворите. Жалбоподателите твърдят, че е нарушено правото им на свобода на изразяване. 
Въпреки че твърденията на жалбоподателите са могли да окажат влияние върху авторитета на затворническите служители, съдът приема, че те са направени при упражняване на възможността в едно демократично общество всяко лице да докладва за нередности в поведението на длъжностно лице. Според съда, затворниците трябва да могат да се възползват от тази възможност без да се страхуват от негативни последици за това. 
Тежките наказания, наложени на жалбоподателите, не са били необходими, поради което съдът констатира нарушение на чл. 10 от Конвенцията по отношение на всеки от двамата жалбоподатели.
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