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ЧРЕЗ

СОФИЙСКИ ГРАДСКИ СЪД

НК, 2-РИ СЪСТАВ
ДО

АПЕЛАТИВЕН СЪД

гр. СОФИЯ

П Р О Т Е С Т - допълнение
по Присъда № 330/15. 12. 2015 г. на СГС-НК по НОХД  5056/2010 г., по описа на 2-ри състав

УВАЖАЕМИ АПЕЛАТИВНИ СЪДИИ,

В продължение на подадения на 17. 12. 2015 г. протест и след като проучихме мотивите на първоинстанционния съд, молим да приемете направените по-долу допълнения.
1. Относно възприетата от съда фактическа обстановка. (с. 27-57 от мотивите)
В частта от мотивите, описваща възприетата от съда фактическа обстановка (с. 28-57) установявам, че съдът не е констатирал правно значими факти и наред с това е описал факти, за които не са събрани доказателства.

1.1 По делото няма нито едно доказателство, което да съдържа  факта на невъзможност строителните работи на Сградата да бъдат остойностени, така както съдът е приел за установено на с. 30 (средата).  По делото не се намира цитираното от съда становище от 08. 06. 2009 г.  на св. Киряков.  

По делото се намира друг документ от друга дата - констативен протокол от 11. 09. 2007 г., обяснителна записка и допълнително становище, в които било изказано предположение  “съществуващия риск проектно предвидените количества работи да бъдат неточни и тяхното отчитане да става по действително извършени работи”. Това предположение, обаче е изказано след като проектантския колектив на „Арх. Киряков“ ЕООД вече бил изготвил Количествена сметка (КС), която, както посочил и съда на същата с. 30 съдържала изчерпателно изброяване на видовете и количествата на строително-монтажни работи (СМР), подлежащи на изпълнение. Възможността за „риск проектно предвидените количества работи да бъдат неточни“ не била обоснована, така както била обоснована КС, а само маркирана и поради това не била отчетена от Министерство на труда и социалната политика (МТСП). Тъкмо поради това и нарочно назначената комисия по провеждане на обществената поръчка приела КС за част от документацията и поискала оферти именно върху КС.  Във връзка с този факт, съдът е пропуснал да констатира и съобрази и друг, тясно свързан с него – фактът за степента на съвпадение между договорени и отчетени като изразходените за ремонта средства. Дружеството изпълнител по договора за обществена поръчка „Стара Загора 2007“ ООД  сключило договор с МТСП за 18 806 601.76 лева, а подс. М. Методиев отчел изпълнение пред МТСП с инкриминираните фактури и Протоколите обр. 19 и усвоил 18 805 006.79 лева – т.е. останали му неусвоени  едва 1594.97 лева, което е 99.9925 % съвпадение между договорено, отчетено и усвоено. От вниманието на съда е убягнал факта, че подсъдимите са успели да предвидят с точност до 0.0085 % необходимите за ремонта средства, като очевидно са  успели да предвидят дори „непредвидимото“ – подс. Методиев отчел пред МТСП като непредвидени строително-монтажни работи работите по 106 позиции на обща стойност 1 667 155.61 лв.
След като  подминава горния факт, съдът не го  обсъжда в мотивите, не го  съпоставя с фактите, който забелязва и не отговоря на въпроса за достоверността им предвид техния взаимно изключващ  се смисъл. Фактът, че спечелилият поръчката кандидат е успял да предвиди с точност 99.9925 % необходимите му за ремонта 18 805 006.79 лева  по над 1200 позиции на КС показва, че със скромните възможности на новосформирано търговско дружество  това е в рамките на нормално възможното. Още по-възможно е остойностяването на КС да бъде направено с човешкия и технически капацитет на едно министерство, в което функционират нарочни дирекции и отдели, с пряко относима към горната задача компетентност – факти и обстоятелства, недвусмислено оборващи приложеното от подсъдимите Масларова, Димитров и Пенев правно основание по чл. 84, т. 2 ЗОП,  който позволява процедура на договаряне с обявление да се проведе само по изключение - ако строителството, или рисковете, свързани с него, не позволяват предварително определяне на стойността. 
Поради това, че е имало КС по която е бил изпълнен целия строителен процес  и въз основа на която са се отчитали  всички СМР - не е имало риск от неточно проектиране. 
Поради това, че изпълнителят е предвидил в своята ценова оферта 99.9925 % от необходимото му финансиране - не е имало невъзможност стойността на строителството да бъде точно определена и следователно правното основание по чл. 84, т. 2 ЗОП е неприложимо.
Горните обстоятелства съдът не забелязва и не коментира в мотивите си.

1.2 Съдът е пропуснал да констатира  цяла поредица от факти относно срещите, разговорите, уговорките и лицата по тях, предхождащи сформирането на гражданското дружество „Стара Загора 2007“. Чрез тези факти се установява както ролята, която подс. Драганов изиграл за подбора на участниците в гражданското дружество и за определянето на очакванията към тях, така и факта, че подс. Методиев вече е разполагал с КС, която 3 месеца по-късно да се окаже част от все още необявената към този момент (м. август-октомври 2007 г.) обществена поръчка.
1.2.1.  По-конкретно, относно ролята, която подс. Драганов изиграл, съдът е пропуснал да възприеме както необорените в съдебната фаза факти, подробно описани на с. 21-27 от обвинителния акт, така и фактите, установени чрез разпитите в съдебната фаза на производството на свидетелите Нейков, Загоров, Неделчев,  Николай Колев, Коста Тишев и Томислав Христов. 
Факти в същата насока, неконстатирани от съда, откриваме и в документите, свързани с Мела ООД в том 74 и 75. От тях правим констатация за фактите, че подс. Драганов е ангажирал/задължавал „Стара Загора 2007“ ООД и неговия управител Методиев със своето волеизявление по сделки, по които Драганов, а не „Стара Загора 2007“ ООД  е страна  и е можел ефективно да ангажира освен финансовия ресурс на „Стара Загора 2007“ ООД, но също и на останалите  (номинално)  управлявани от подс. Методиев дружества. След като Драганов вземел решението, Методиев предприемал неговата техническа и оперативна реализация.

1.2.2 Въпреки, че в съдебната фаза не бяха установени опровергаващи факти, съдът не е направил констатация за създадените, управлявани и контролирани от В. Драганов търговски дружества, както и за връзката между тях – изразена в общия им офис, в общите им служители, общото чекмедже на печатите, в общите им справки, в общата им каса, в общото им счетоводно помещение (подробно описание на с. 22-27 на обвинителния акт). При изземването на „справка за приходите и разходите на фирмата” подс. Венцислав Драганов уточнил в протокола, че това е негов офис и всички документи, намерени там са негови, на неговите фирми или макар и на други фирми, са останали при него, защото са ползвали офис в една и съща сграда или касаят общи проблеми от търговски характер.  
Съдът не е констатирал, че на 28. 12. 2007 г. (след приключване на процедурата по обществената поръчка и преди да започнат строително-ремонтните дейности по Сградата) след като получава първия превод от МТСП подс. Методиев, като управител на „Стара Загора 2007” ООД превежда на  своя конкурент по обществената поръчка „Кънстракшън енд Рипеър” ЕООД  941 000 лв. с основание - върнат краткосрочен заем.

Съдът не е спрял вниманието си върху факта, че „Кънстракшън енд Рипеър” ЕООД е предоставило заем на „Стара Загора 2007” ООД, за да може то да плати 5 % гаранция при сключване на договора с МТСП. 

Съдът не е констатирал (според съдържанието на банковата експертиза по делото) периода, броя и размерите на десетките заеми, предоставени от „СТАРА ЗАГОРА 2007” ООД на останалите, функциониращи  като единно търговско тяло  дружества  „АРМИРА” ЕООД, „ТЕМА” ООД, „КЪНСТРАКШЪН ЕНД РИПЕЪР” ЕООД, „ДБМ ТРЕЙД” ЕООД, „КОНКОРДИЯ” ЕООД. 
1.2.3 От вниманието на съда е убягнал и факта, че когато подс. Драганов организирал среща с дружествата, бъдещи съдружници в „СТАРА ЗАГОРА 2007” ООД,  подс. Методиев вече разполагал с Количествената сметка, която три месеца по-късно ще се окаже част от документацията  по процедурата, която МТСП щяло да започне на 06. 11. 2007 г. Този факт може да бъде констатиран  в протокола за разпит пред съда от 10. 05. 2011 г. на св. Антон Тончев, който потвърждавайки фактическите констатации в обвинителния акт,  заяви:  „…. През 2007 г. бях поканен от Методиев заедно с още 2 фирми от Стара Загора, фирма „Фем” ЕООД и „Инсталгруп”, където да остойностим ни бе дадена количествена сметка, а като я остойностим тя става като оферта. След разглеждането на офертата от страна на Методиев ни беше предложено да се включим в сдружение за участие в реконструкцията на този социален дом в Стара Загора. Като ни харесаха, ни предложиха да участваме заедно с други колеги. Методиев ни предложи да участваме в гражданско сдружение, което евентуално да прерасне в дружество, което да изпълни строителните работи по целия обект….“. Св. Тончев не е водил предварителни разговори с подс. Драганов, но Нейков, Загоров, Неделчев са водили.
1.3 Съдът не констатира фактите свързани с характера на отношенията между подсъдимите Драганов и Масларова и между него и подс. Димитров, съдържащи се в данните за проведената от тях телефонна комуникация между използваните от тях телефони, данните от специалните разузнавателни средства, данните в показанията на св. Павлов.
1.4 Съдът не констатира цяла поредица от съществени факти, свързани с степента на изпълнение на отделните СМР по вид, количество и стойност. Едната част от тези факти се намира във фактурите, актове по строителството, подробни ведомости, спецификации, договори и приложения към договори в томове 87, 88, 90 и 91, а другата част е в заключенията и разпитите на вещите лица по строително-техническите експертизи и техните допълнения. Като не ги констатира съдът достига и до неправилен извод – че не е възможно количествата и стойностите по отделните СМР да бъдат детайлизирани.
1.4.1 Съдът не констатира факта на реалната пазарна цена на извършените строителни дейности по Сградата, респ. не прави констатация за средната пазарна цена на извършения ремонт. Обективна пречка за това не съществува, тъй като в томове  87, 88, 90 и 91 от делото, където е цялата първична счетоводна документация, придружена с актове по строителството, отразяващи отделни видове и количества СМР, се съдържат достатъчно на брой конкретни свидетелства за реални пазарни цени на отдели видове СМР и то точно съвпадащи като наименования с видовете СМР по договорената между възложителя и изпълнителя Количествено-стойностната сметка (КСС). Прави впечатление, че в мотивите на съда не присъства никакво, дори минимално съдържание от фактологията в сочените томове, то не присъстват и сред изброените от съда на с. 57-61 от мотивите доказателствени източници. Фактите, съдържащи се в сочените четири класьора са от фундаментална значимост при изясняване на обективната истина по делото, тъй като те се отнасят до тази част от строителния процес, която е била реално извършена от ангажирани от подсъдимите Методиев и Драганов  40 търговски дружества - подизпълнители по конкретни видове и количества строително-ремонтни дейности. 
Документите в томове  87, 88, 90 и 91 освен конкретни данни за видовете и количествата на извършените СМР са реални свидетелства за пазарните цени на действително извършени през инкриминирания период СМР. Тези документи - фактури, актове по строителството, подробни ведомости, спецификации, договори и приложения към договори, са надеждния доказателствен източник, указващ какви са били реалните пазарни цени на реално извършените по сградата СМР – въпрос, на който съдът от първата инстанция търсеше отговора в продължение на 4 години и в мотивите заявява, че не го е намерил.  Да, наистина не го е намерил и причината за това е, че не го е търсил в томове  87, 88, 90 и 91.

Въпреки, че съдържанието на цитираните томове бе на разположение на съда, въпреки, че в строително-техническата експертиза на Върбанчовска, Петрова и Кънев в последната колона на Таблица 1 в том 156 от делото е указано - кой първичен документ за коя позиция СМР се отнася, въпреки, че в заключителната си реч подробно, внимателно и с отегчително голям брой примери насочвах вниманието на съда към тези документи и обяснявах връзката им с конкретни съответни позиции от КСС към сключения между МТСП и „СТАРА ЗАГОРА 2007” ООД договор,  съдът не направи констатация за пазарната стойност на извършените СМР. А констатацията за средната пазарна цена на извършения ремонт е задължителна фактологична основа и условие, без което не може да бъде даден отговор на въпроса – набавена ли е облага, както и за наличието  и за размера на длъжностното присвояване.
Поради това, че първата инстанция не констатира тези правно значими факти  и тъй като въззивната инстанция е последната инстанция по фактите съм принуден отново да заявя тезата си в по-синтезиран вид.
На строително-техническите експерти Върбанчовска, Петрова и Кънев по назначената  строително техническа експертиза бе поставена задача да определят средната пазарна цена  на договорените и отчетените като изпълнени СМР. За да определят средната пазарна цена на експертите бе предоставена цялата първична счетоводна документация, иззета и доброволно предадена от офиса на дружеството изпълнител, намираща се по делото в томове 87, 88, 90 и 91 и  състояща се от фактури и протоколи, с които е отчитано изпълнението по отделните фактури, от спецификации, съдържащи конкретни цени на отделни СМР, от приложения към договори, в които са договорени конкретни стойности за изпълнението на отделните СМР. В голямата си част тези документи съдържат конкретни наименования на СМР, които съвпадат с наименованията  на СМР по КСС от договора между Стара Загора 2007 ООД и МТСП. 

Експертите Върбанчовска и Петрова внимателно сравниха конкретните дейности, които подизпълнителите на Стара Загора 2007 ООД са изпълнили и отчели на Стара Загора 2007 ООД, техните цени и ги съпоставиха с договорените  между „Стара Загора 2007“ ООД и МТСП дейности и цени. След това ги съпоставиха и с дейностите и цените, отчетени от „Стара Загора 2007“ ООД пред МТСП.

Експертите отразяваха установените съвпадения между отчетените пред възложителя дейности и цени и отчетени като изпълнени от подизпълнителите  на „Стара Загора 2007“ ООД.  Последната колона  на Таблица 1 в том 156 съдържа посочване на номера и датата на конкретните документи - фактури, актове, подробни ведомости, спецификации, договори и приложения към договори, намиращи се по делото в томове 87, 88, 90 и 91 с идентификацията на документа, издаден от подизпълнител на „Стара Загора 2007“ ООД. Тези документи отразяват дейности, идентични с договорените между възложителя и изпълнителя, но изпълнени от други дружества – подизпълнители на Стара Загора 2007 ООД.

Така експертите провериха, анализираха и съпоставиха документите с пряко отношение към извършените СМР – обобщени и като Приложение № 8 на експертизата им –том 162.

Важното с оглед истината за фактите и с оглед на това да бъде намерено автентично доказателство за пазарната цена на СМР по договорената с МТСП КСС е, че тези документи съдържат и цената, на която са били извършени от подизпълнителите. След като са извършени на посочената във фактурите, протоколите, подробни ведомости, спецификации, договори и приложения към договори  цена, то тя следва да се приеме за реална пазарна цена за този вид СМР в този период и за този район от Р България. Допълнителна увереност ни дава обстоятелството, че в много от тези документи изрично е посочено, че дейностите са извършени на обект Административната Сграда на МТСП в гр. Стара Загора.  Така по делото разполагаме с автентични доказателства за реалните пазарни цени на отделните СМР за този период, за този район, за този субект - Стара Загора 2007 ООД.
Когато сред иззетите от офиса на подсъдимите Драганов и Методиев не е намерен документ отнасящ се до конкретна позиция на КСС, експертите са определили цената въз основа на механизма заложен в сключения на 18. 12. 2007 г. Договор № ПК 14/155/2007 г., между МТСП, представлявано от Емилия Масларова като възложител  и  „СТАРА ЗАГОРА 2007” ООД. Този механизъм предвиждал цената за отделните СМР да се образува на база УНС, ТНС и СЕК (УНС - уедрени сметни норми в строителството; ТНС - трудови норми в строителството; СЕК –„Стройексперт СЕК” - консорциум за консултантска информационно-издателска дейност за строително-инвестиционния процес)  и по технико-икономическите показатели, както следва:

Часова ставка - 5 лева на час; допълнителни разходи върху труд - 120%; допълнителни разходи върху механизация - 45%; доставно-складови разходи - 15%; печалба - 10%. 

В случай, че не е намерен документ, свързан с конкретно реално изпълнение на конкретна СМР, в последната колона на спомената Таблица, експертите са поставили обозначението СЕК.
Предвид големия обем на договорената между подс. Методиев и  МТСП КСС ще си позволя да дам само няколко примера, конкретизиращо изложеното до тук по точка 1.4.1:
Пример 1: – Дейности извършени от „Д-М-МАРИЯ КОСТОВА” ЕТ с управител св. Коста Тишев, пряко относими към позиция 20 - Разваляне на зидове с деб. 12 см. и позиция 29 - Разваляне на хидроизолация и бетони по покриви и тераси  от Таблица 1 в том 156.   Сочените позиции бяха обект на по-голямо внимание от съда, защитниците, експертите и свидетелите от всяка друга позиция по КСС. Въпреки това в мотивите си съдът не успява да забележи всички факти относими към двете позиции. 
Св. Тишев бе разпитан в същото съдебно заседание - на 07. 07. 2011 г.  От събраните по делото данни се установява, че Коста Тишев, респ.  едноличният търговец, който той представлявал и от името на когото извършил поредица от строителни дейности, в действителност не е работил на Административната сграда на МТСП в гр. Стара Загора. И той, като св. Колев и св. Томислав Христов, работил на хотел Роза и нямало никакво легитимно правно основание „Стара Загора 2007“ ООД да ремонтира хотел, собственост на друго дружество с пари, получени от МТСП за ремонта на Сградата на МТСП. 

Въпреки, че този хотел бил собственост на ДБМ Трейд ЕООД с управител подс. Методиев, св. Коста Тишев се договорил да работи по хотел Роза не с управителя на дружеството собственик – подс. Методиев, а с подс. Драганов. Въпреки, че Тишев се договорил с Драганов, договор с него сключил не Драганов, дори не дружеството собственик ДБМ Трейд ЕООД, а съвсем друго лице - Стара Загора 2007 ООД, чрез волеизявление на своя  управител подс. Методиев. 

(Договор № РП 18-Р/08 г. е в т. 173, л. 123-128, КСС (количествено-стойностна сметка) се намира в т. 173, л. 129,  два Протокола 19,  във вид на заверени фотокопия протокол от  7.10.2008 г. – т. 173, л. 130-131)
За извършената работа по хотел Роза на Коста Тишев платил не подс. Драганов, а „Стара Загора 2007“ ООД чрез своя управител  подс. Методиев.  Факта на плащанията констатираме не само от фактурите в т. 87, л. 36, 115, 145, 195 и 265 и в том. 88, л. 266., но и от банковите документи, съдържащи данни за плащания от „Стара Загора 2007“ ООД към  ЕТ Д-М Мария Костова – Коста Тишев по банков път. Общата платена на Тишев сума била 18 000 лева.

Информация за реалната пазарна цена на строителната дейност намираме в Протокол № 10 от 09. 06. 2008 г. съставен от подс. Методиев – том. 87 л. 37, където е записано, че ЕТ Д-М Мария Костова,  е извършил на сградата на МТСП следните дейности:

 - Разваляне на зидове с деб. 12 см. в количество 512 кв. м  на цена 4 659.30 лева и 

- Разваляне на хидроизолация и бетони по покриви и тераси. В количество 859.4 кв. м. на цена 13 320.70 лева.
Тези две дейности са идентични с дейностите по  позиция 20 и по позиция 29 от Таблицата към СТЕ съгл. номерацията в том 156, където експертите са анализирали договорените между МТСП и подс. Методиев видове, количества и цени на строителни дейности.
СГС като не констатира горните факти, той не прави и логичното съждение, че дори и по сградата на МТСП да е направена някаква част от общо договорените  4900 кв. м. по поз.  20,  поне 512 кв. м от тях не са направени, защото ЕТ Д-М Мария Костова и св. Коста Тишев са ги изработили  на хотел Роза, а не на сградата на МТСП.
Дори по сградата на МТСП да е направена някаква част от тези 2100 кв. м. по поз.  29 поне 859.4 кв. м.  от тях не са направени, защото ЕТ Д-М Мария Костова и св. Коста Тишев са ги изработили  на хотел Роза, а не на сградата на МТСП.
Наред с горното от вниманието на съда е убегнала и цената, на която ЕТ Д-М Мария Костова, чрез св. Коста Тишев е извършила тези дейности. Като не е видял тези факти съдът логично не ги е съпоставил с цената, на която „Стара Загора 2007” ООД ги е договорило с МТСП и с цената на която ги е отчело към МТСП  - по поз. 20 – Коста Тишев развалял зидове с деб. 12 см. за 9.10 лева на кв. м., а подс. Масларова е договорила с подс. Методиев за същата дейност по  24.75 лева, на кв. м. – т.е.  2.7 пъти по-висока цена. По поз. 29 Коста Тишев развалял хидроизолация и бетони по покриви и тераси за 15.50 лева на кв. м., а подс. Масларова договорила с подс. Методиев за същата дейност по  40.77 лева, на кв. м. – отново 2.7 пъти по-висока цена
По този начин МТСП е предоставило много повече пари, от колкото е било необходимо според действителната пазарна цена за същата дейност. 

Изчисленията по позиция № 20 (съгл. номерацията в Том 156) показват, че подс. Методиев отчел пред МТСП въпросните 512 кв. м. по договорените с подс. Масларова  24.75 лева на кв. м., за което получил от МТСП  12 672 лева – пари, които МТСП платило, но не били вложени в ремонта на  сградата на МТСП.
Изчисленията по позиция 29 показват, че подс. Методиев отчел пред МТСП въпросните 859.4 кв. м. по договорените с подс. Масларова 40.77 лева, на кв. м., за което получил  35 038 лева – пари, които МТСП платило, но не били вложени в ремонта на  сградата на МТСП.

Съдът не констатира, че само от тези две позиции „Стара Загора 2007” ООД получило от МТСП  47 709 лева, които подс. Методиев не вложил в ремонтни дейности по административната сграда. 18 000 лева от тях били похарчени, като били дадени на св. Тишев да ремонтира хотел Роза, който впрочем, след като бил напълно ремонтиран и обзаведен бил придобит от едно от дружествата чиито собственик бил подс. Драганов. Останалата част от парите формирали част от свръх-печалбата, в размер на 5 492 191.34 лева
.  Горните факти са обвързани с факта, че през инкриминирания период всички средства постъпили по банковата сметка на „СТАРА ЗАГОРА 2007” ООД  са били от МТСП за ремонта на сградата. 

Пълната достоверност на горните обстоятелства е видима  чрез действията на подс. Методиев спрямо св. Тишев – подсъдимият е търсил среща със свидетеля в гр. Казанлък. Пред СГС св. Коста Тишев заяви: - „Дойдоха от икономическа полиция, поискаха ми документи и ги дадох. Не знам защо идваха от икономическа полиция, те разследват нещо. Аз не съм пускал жалба. Аз им дадох на икономическа полиция договора и акт 19, където сме актували. Беше един акт 19 и го дадох на икономическа полиция. Подс. Михаил Методиев съм го виждал само веднъж…. Михаил дойде преди да дойде икономическа полиция с Трифон Колев, Бог да го прости, той беше техническо лице, и ми поискаха документите за строежа да ги видят и ми казаха, да кажа, че съм работил в Стара Загора на Работническата поликлиника, но аз там не съм работил изобщо. Те ми казаха, ако кажа,  ще ми платят парите, които ми дължат, ако не кажа - няма да ми платят. Аз чаках 2-3 дни, те не ми платиха и си дадох документите по каналния ред. Аз не им казах на полицаите, че съм работил на поликлиниката, аз не я знам дори и къде е, не съм работил никога там. Аз бях свършил вече работата си на хотела. Фирма „Стара Загора 2007” после разбрах, че е на Михаил Методиев, в началото знаех, че той е счетоводител, така ми каза техническото лице, че той разписва за парите във фирмата. В началото мислех, че Венцислав Драганов е управител на „Стара Загора 2007”, но той не фигурира никъде в документа. Той ми каза, че фирмите са негови и да не се плаша, да си подпиша договора и това е.“

Пример 2: - Дейности по позиция 34 (съгл. номерацията в том 156 от делото) – Превоз на 2300 куб. м. строителни отпадъци и земни маси на 15 км. 

За превоз на строителни отпадъци и земни маси на 15 километра в КСС подс. Методиев успял да договори с подс. Масларова единична цена от 31.70 лева на куб. м.

На стр. 285-286 в том 87  и в том 88, л. 283 откриваме фактура с доставчик Елтранс ООД и получател „Стара Загора 2007“ ООД, заедно с приложен към нея протокол - иззети са от офиса на подс. Методиев.

В протокола от 07. 03. 2008 г, подписан от представител на Елтранс ООД и „Стара Загора 2007“ ООД е посочена, че  Елтранс ООД е извършил „Превоз на строителни отпадъци и земни маси на 15 км.“ В този документ съдът е трябвало да направи  констатация за факта на реалната пазарна цена, на която реално дружество реално е извършило тази дейност за 3.50 лева на куб. м., като са били извозени 2300 куб. м. От тук и съждението, че пазарните условия са позволявали такава цена.  Така пазарната цена за извършване на дейността - превоз на 2300 куб. м. строителни отпадъци няма да бъде 72 910,00 – както подс. Методиев договорил с подс. Масларова, а ще бъде 8 183 лева, както са приели експертите Върбанчовска, Петрова Кънев и Керемидарски в двете техни експертизи.
Това означава, че подсъдимите служители на министерството са успели да осигурят на изпълнителя по договора 64 727 лева повече, отколкото са му били нужни, за да извози договореното количество строителни отпадъци и земни маси. „Стара Загора 2007“ ООД е платило на Елтранс ООД 8 183 лева, но Методиев е записал  в Протоколите обр. 19, с които е отчел извършеното пред МТСП, че дейността била извършена за 72 910,00 лева.

Описаните и фактурирани от Елтранс ООД количества по тази позиция напълно съответстват на предвидените по проект и КСС количества – 2300 куб. м. и следователно цялото количество на дейността е било превозено  само от това дружество.

Пример 3: – Дейности по позиция 33 от КСС– натоварване на 2300 куб. м. строителни отпадъци на камион.
В посочения по-горе протокол от 07. 03. 2008 г. съдът е пропуснал да направи констатация за цената, на която Елтранс ООД е извършило товарене на строителни отпадъци и земни маси на камион  – за 3.80 лева на 1 куб. м., като са били натоварени 2300 куб. м. 

Този факт повличча заключението, че пазарната цена за извършване на дейността – товарене на 2300 куб. м. строителни отпадъци и земни маси на камион, няма да бъде 56 626,00 лева, както е договорено между подс. Методиев и подс. Масларова, а ще бъде 8 884.40 лева, както са приели експертите от първата експертиза и за колкото реално е била извършена дейността от „Елтранс“ ООД. Същите цени – 3.5 и 3.8 лева ще констатираме и в документа на с. 78 от том 88. Очевидно пазарните условия са позволявали по-ниска от договорената цена.
Съдът е пропуснал да констатира данни за плащането към Елтранс в извлеченията по банковата сметка на „Стара Загора 2007“ ООД в том 25.

Само за тази позиция от държавния бюджет са дадени 47 741,60 лева повече, отколкото са му били нужни, за да се натовари договореното количество строителни отпадъци и земни маси.

Пример 4: - Съдът е пропуснал да направи констатация за фактите съдържащи се в том. 88, на с. 121 и 123 - фактура и Протокол със страни „Стара Загора 2007“ ООД и „Кънстръкшън енд Рипеър“ ЕООД, от които установяваме,  че подс. Методиев е платил за горните дейности по поз. 33 и 34 – Превоз на строителни отпадъци и земни маси на 15 км. и Натоварване на 2300 куб. м. строителни отпадъци на камион още един път – втори път, след като тези дейности вече са били извършени пет месеца по-рано от„Елтранс“ ООД .
По КСС няма други 2300 куб. м. строителни отпадъци и земни маси които да се налага да бъдат натоварени и извозени на 15 км.

Първоначалните и единствени 2300 вече са били натоварени и извозени от „Елтранс“ ООД на 07. 03. 2008 г.
Подс. Методиев, като управител на „Стара загора 2007“ ООД, обаче платил 112 654 лева отново – този път на дружество, номинално управлявано от съпруга на сестрата на подс. Драганов.

Като не е констатирал тези факти, съдът се е лишил от възможността да поразмишлява дали това не е индикация  за наличието на голям излишък на пари, който не е било нужно да бъде влаган във вече извършени ремонтни дейности и да бъдат създавани нови документи с невярно съдържание, които създават привидно основание за оправдаване на неизвършени разходи.

Съдът е пропуснал да намери, че за плащането и на тези 112 654 лева към „Кънстръкшън енд Рипеър“ ЕООД, подс. Методиев не е имал нито фактическо, нито правно основание.

В опит за обобщение на цялостно анализираните от експертите Върбанчовска и Петрова данни в том 156 от делото ще посоча, че за всяка позиция е потърсен релевантен документ, намиращ се по делото и когато такъв е бил откриван е посочен от тях в последната колона на таблицата, с реквизити, позволяващи неговата пълна идентификация.
Пример 5: - дейности извършени от  “Вето Комерсиал” ООД върху частни имоти на подс. Драганов, за които е платено с бюджетни средства, предназначени за ремонта на Сградата на МТСП.
Съдът повърхностно и без да навлезе в подробно установените по делото факти, само маркира отношенията между Св. Томислав Христов, подс. Драганов и подс. Методиев, като пропуска да възприеме конкретните обстоятелства на присвояване на бюджетни средства.
Разпитан в съдебното заседание от 17. 09. 2011 г. св. Томислав Христов – управител на “Вето Комерсиал” ООД  обясни, че през 2008 г., (когато течал ремонта на сградата в Стара Загора)  „Стара Загора 2007“ ООД с управител подс. Методиев му  платило 287 752,11 лева, за да построи три еднофамилни къщи в с. Лозенец, общ. Царево, обл. Бургас, собственост на подс. В. Драганов.

Св. Томислав Христов в съдебното заседание обясни подробно  за отношенията си със „Стара Загора 2007“ ООД, с подсъдимите Методиев и Драганов и за това какви дейности е извършил, на кой обект, кой и за какво му е плащал.

Първоначалният договор от 25. 03. 2008 г. бил сключен между “Вето Комерсиал” ООД, представлявано от св. Томислав Христов и подс. Венцислав Иванов Драганов, като физическо лице.

Предмет на договора било  построяването на три броя еднофамилни къщи в с. Лозенец, общ. Царево, обл. Бургас с приложени към него Количествено стойностни сметки. В тях е посочено, че инвеститор е Венцислав Драганов.

В т. 87, л. 44, 45, 46, 47, 83, 84, 128 и 129, както и т. 88, л 348 и 349 – предявени в съдебното заседание, съдържащи факти, за които съдът не е направил надлежни констатации, се намират протоколи, подписани от подс. Методиев, но които Т. Христов не е подписвал. Сред тези листове са и фактурите, подписани от Христов за къщите на подс. Драганов на морето.  Фактури с доставчик “Вето Комерсиал” ООД  и получател „Стара Загора 2007“ ООД се намират и на л. 188-190 от том. 87

В допълнение към предявените в съдебното заседание документи, следва да се посочат и предоставените от самия св. Томислав Христов при неговия разпит документи, намиращи се в том 154, л. 96 – 182.

Факти, свързани със същия кръг от обстоятелства намираме и в томове 25, 96 и 97, където са данните, отразяващи движението по банковата сметка на „Стара Загора 2007“ ООД и констатираме, че “Вето Комерсиал” ООД  се явява получател на съответните парични преводи.
Въз основа на извършеното от “Вето Комерсиал”  ООД,  на имота на подс. Драганов на морето, в с. Лозенец, обв. Методиев съставил пет броя актове обр. № 19, без дати от 2008 г., в които написал, че “Вето Комерсиал” ООД е извършило строителни дейности, но не на морския бряг, както било в действителност,  а на  Административна сграда на МТСП в гр. Стара Загора. С тези протоколи подс. Методиев на практика придал на извършеното привидната форма на подизпълнение на обекта на МТСП, така щото “Вето Комерсиал” ООД да изглежда като  подизпълнител на „Стара Загора 2007“ ООД. Да, той на практика бил точно такъв, но не сградата на социалното министерство, а на къщите на подс. Драганов на морето. 

Съставените от Методиев пет броя актове обр. № 19, без дати от 2008 г. не били подписани от св. Христов и за тяхното съществуване св. Христов изобщо не подозирал. 

След сключване на договора с подс. Драганов , на 03. 04. 2008 г., без легитимно основание от гледна точка на „Стара Загора 2007“ ООД подс. Методиев превежда на “Вето Комерсиал” ООД  първия превод от  52 086 лева – пари, които МТСП е предоставило за  ремонт на Адм. Сграда в гр. Стара Загора.  Същественото от правна гледна точка тук е, че подс. Методиев не е имал правно основание да превежда на “Вето Комерсиал” ООД пари, предоставени на „Стара Загора 2007“ ООД за ремонта на Адм. сграда.

След превода от  03.04.2008 г. последвали и останалите преводи - 

- на 25.04.2008 г. издаден превод към „Вето Комерсиал” ООД сумата 13177,56 лв. с основание по ф-ра №68, 68 и 69/23.04.08г.;

- на 27.05.2008 г. издаден превод към „Вето Комерсиал” ООД сумата 62542,97 лв. с основание по ф-ра №73/27.05.08г.;

- на 03.06.2008 г. издаден превод към „Вето Комерсиал” ООД сумата 31945,01 лв. с основание по ф-ра №74/27.05.08г.;

- на 16.06.2008 г. издаден превод към „Вето Комерсиал” ООД сумата 72000 лв. с основание по ф-ра №75/11.06.08г. и №76/12.06.08г.;

- на 14.07.2008 г. издаден превод към „Вето Комерсиал” ООД сумата 55999,99 лв. с основание по ф-ра №75/11.06.08г. и №78/30.06.08г.;

Общо изплатена сума по фактури в размер на 287 752,11 лева /по 7 ф-ри/.

По този начин Методиев платил с пари на министерството строежите в  частните имоти на подс. Драганов.

На следващите листове в т. 87 – 108-110, 116-125, 128-136, 140-141, 151-159 съдът е пропуснал да направи констатация, че управляваните от подс.  Методиев дружества - „Стара Загора 2007“ ООД и Конкордия ЕООД, последното  е съдружник в „Стара Загора 2007“ ООД с 99.2%,  финансово са осигурили реализацията на личния проект на подс. Драганов, като за извършената работа по строителството на къщите в с. Лозенец св. Т. Христов вместо пред „Стара Загора 2007“ ООД, което плащало, се отчитал пред подс. Драганов. Приложени са и счетоводни справки от “Вето Комерсиал” ООД за платените суми и за лицата, които са платили.  
Горните данни се потвърждават и от данните по приетата по делото банково-счетоводна експертиза, където са отразени преводите от „Стара Загора 2007“ ООД към “Вето Комерсиал” ООД за периода, в който договорът между тях бил в изпълнение.
Описаните факти следва да се осмислят във връзката с друг един факт, че приходите на „Стара Загора 2007“ ООД от своето основаване в края на 2007 г. до лятото на 2009 г., включително по времето на отношенията с “Вето Комерсиал” ООД, били формирани  единствено от преводите на МТСП по договора за ремонта на Административната сграда. Но предоставените от министерството бюджетни средства, вместо за ремонта на Административната сграда на МТСП били използвани за строежа на въпросните три броя еднофамилни къщи в с. Лозенец, общ. Царево, обл. Бургас, собственост на физическото лице подсъдимия Венцислав Драганов.

От съдържанието на горецитираните документи се  прави и констатацията за действителната роля на подс. Драганов спрямо „Стара Загора 2007“ ООД и Конкордия ЕООД и за характера на отношенията му с подс. Методиев – отношения на ръководство и подчинение – Методиев изразходва средствата на двете дружества в полза на физическото лице В. Драганов.  Без да е техен собственик, управител или представител подс. В. Драганов бил в състояние да ги управлява по такъв начин, че техният формален и номинален собственик е реализирал личните проекти на подс. Драганов. Това както и да е възможно да бъде наречено по друг начин, са и отношения на подчинение и/или зависимост.

На базата на горните факти по делото следва несъмнен извод, че 287 752,11 лева не са вложени в ремонта на сградата, а на друго място. 
Пред МТСП обаче подс. Методиев не отчел, че тези пари са вложени в къщи на морето, а съставил и представил  Протоколи обр. 19, че въпросните  287 752,11 лева са вложени в ремонта на сградата на социалното министерство. Този резултат следва на базата на факта, че подсъдимите Методиев и подс. Стефанов не отчели пред МТСП усвояване на средствата с 287 752,11 лева по-малко. Подс. Методиев договорил с МТСП  18 806 601 лева, а отчел като вложени в ремонта на сградата пари на обща стойност 18 805 006 лева.  Т.е. според документите, които самият подс. Методиев съставил и отчел пред министерството, той е усвоил всички пари, с изключение на последните 1595 лева, които така и не успял да усвои. Това е 99.9925 % усвояемост на предвиденото финансиране.
Така според представената в МТСП документация, проверена от подс. Стефанов и въпросните 287 752,11 лева били вложени в ремонта на сградата, без да са вложени там, а на съвсем друго място.

СГС не е видял тези факти в тяхната пълнота и поради това не е видял и описаното в обвинителния акт длъжностно присвояване. 

Пример 6: - дейности извършени от  „Унистоун“ ООД с управител св. Николай Димитров Колев, които въпреки своята сравнително ниска стойност са още едно потвърждение за принципа на работа   на подсъдимите. 
СВ. Колев бе разпитан в съдебното заседание, проведено на 07. 07. 2011 г. Фактури и протоколи, свързани с отношенията между „Унистоун“ ООД  и подс. Методиев  се намират в том. 88, л. 10 и 11, 37-38 и с. 44, с. 54 , том 91. л. 102 и в т. 170, л. 47-60.
В действителност Колев също не бил ремонтирал административната сграда на МТСП, а съвсем друга сграда - Хотел на Старозагорските минерални бани, на име Роза, който по това време бил собственост на едно дружество наречено ДБМ Трейд ЕООД. Въпреки, че работил на Хотел Роза, подс. Методиев без правно основание платил на св. Колев с пари на „Стара Загора 2007 ООД“, предоставени от МТСП за ремонта на Сградата. Наличните фактури са за 10 372 лева.  В протокола към фактурата е записано, че св. Колев, като представител на „Унистоун“ ООД бил монтирал каменни подпрозоречни первази на сградата на МТСП – каквато дейност в действителност той не бил направил и на Сградата на МТСП няма каменни подпрозоречни первази. 

Въпреки, че и тези 10 372 лева не са вложени в ремонта на сградата, подс. Методиев съставил Протоколи обр. 19, които отчел пред МТСП че и тези 10 372 лева са вложени в ремонта на сградата.  Предвид факта, че от предвиденото финансиране подс. Методиев не успял да усвоил само последните 1595 лева, следва извод, че и дадените на св. Колев 10 372 лева били отчетени като вложени в ремонта на Сградата на МТСП.
Въз основа на горните данни констатираме, че на св. Христов, Колев и Тишев и на  са платени общо около 335 000 лева, които не са вложени в ремонта на сградата на МТСП в Стара Загора. Същевременно подс. Методиев предал отчети в МТСП, че парите били вложени в ремонтни дейности на Административната сграда.

Пример 7: - По позиция № 98 – съдът в мотивите си е направил генералното изявление, че не могат да бъдат установени видовете, количествата и цените на отделните СМР, като е игнорирал наличните по делото факти и данни. По позиция № 98, експертите след оглед на място, замервания  и след  констатиране на  Фактура №0000000089/29.05.09 и Спецификация, издадени от „СПЕЙС М“  ЕООД са установили наличието на 112 кв. м. „Доставка и монтаж на цветни АL вътрешни врати, витрини остъклени с единично цветно стъкло и единично безцветно стъкло цвят по указание на проектанта) (по детайл).“ Реалната цена на извършената от „СПЕЙС М“  ЕООД дейност била по 98 лева на кв. метър или общо 11 002.88 лева за установените на място в сградата „цветни АL вътрешни врати, витрини остъклени с единично цветно стъкло и единично безцветно стъкло цвят по указание на проектанта) (по детайл)“.
Съдът не е съпоставил горните данни с договореното между подс. Методиев и подс. Масларова – договорени 550 кв. м., на цена 369.15  лева за кв. м. на обща стойност 203 032,50 лева.
Съдът не е констатирал, че подс. Методиев и подс. Стефанов  отчели пред МТСП, че на сградата били изпълнени договорените 550 кв. м., на цена 369.15  лева за кв. м., на обща стойност 203 032,50 лева.
Това не е вярно, тъй като на Сградата са налични и могат да бъдат преброени/измерени 112 кв. м., на реална пазарна цена от 98  лева за кв. м., на обща стойност 11 002.88 лева. Само от тази позиция подсъдимите са спечелили 190 000 лева.

Пример 8: По позиция 67, Таблица 1, Том 156 - Полагане на латекс 3 пл. по стени и тавани. По КСС били предвидени 26 000 кв. метра площ, върху която да се положи латекса. Подс. Методиев е успял да договори с подс. Масларова цена от 15.46 лева за квадратен метър. 
Подс. Методиев в изготвените от него актове отчел пред МТСП, че са боядисани 17 960,00 кв. м. на цена 15.46 лева за квадратен метър – общо 277 661,60 лева. 
В договора с МТСП подс. Методиев посочил, че цените по отделните СМР са формирани на база УНС, ТНС и СЕК (УНС - уедрени сметни норми в строителството; ТНС - трудови норми в строителството; СЕК –„Стройексперт СЕК” - консорциум за консултантска информационно-издателска дейност за строително-инвестиционния процес)  и по технико-икономическите показатели - часова ставка - 5 лева на час;  допълнителни разходи върху труд - 120%;  допълнителни разходи върху механизация - 45%; доставно-складови разходи - 15%; печалба - 10%. 

Справочникът за средни пазарни цени на строителството (СЕК) в позиция 13.091 визира средна пазарна цена на Полагане на латекс 3 пл. по стени и тавани по 5.95 лева на кв. м.
В последната колона на Таблица 1 в том 156 експертите са поставили обозначение СЕК – при липса на първичен документ, който да бъде отчетен като индикация за реална стойност на СМР, те черпят данни от СЕК, както било договорено между възложител и изпълнител.
След изчисление и измерване на място експертите установили наличната площ, върху която е възможно да се положи латекса - 13 850,00 кв. м. На база горните данни се установява, че пазарната цена на дейността върху реалната площ следва да бъде 82 407,50 лева. Вместо да отчете 82 407,50 лева дейност за 82 407,50 лева подс. Методиев отчел, че е изразходил общо 277 661,60 лева.
Като не забелязва горния факт, съдът пропуска и анализа, съпоставката му с други факти, а в крайна сметка пропуска и правния извод въз основа на него. Така съдът пропуска отговора на въпросите защо при средна пазарна цена от5.95 лева на кв. м подс. Масларова се е съгласила да подпише договор за 15.46 лева за квадратен метър, както и защо при реално боядисани  13 850,00 кв. м. изпълнителят е отчел и инвеститорският контрольор подс. Стефанов е приел за боядисани 17 960,00 кв. м.
Двугодишния период на заседанията, посветени на изслушване на строителните експерти от страна на СГС, трябваше да доведе до яснота в ума на съда по горните принципни положения. Видно от мотивите на съда – не е довело. 
Чрез горните примери обяснявам, че експертите Върбанчовска и Петрова са направили конкретен анализ по всяка една от позициите на Количествено-стойностната сметка и не е необходимо съдът отново да прави свой анализ по всяка от позициите. Намирам за достатъчно - след като се убеди (дори и след още примери) в достоверността и точността  на данните, на които се базират експертите, последователността и разбираемостта на тяхната логиката – съдът да възприеме експертизата и да базира правните си изводи на заключението й. 
1.4.2 Съдът е пропуснал да констатира, че всички дейности по Част „Електро“ са изпълнени от ЕЛМИ ООД. 

На 10. 05. 2011 г. св. Антон Тончев, управител на  ЕЛМИ ООД заяви:

Цялата ел. част на сградата ние я изпълнихме. Ползвахме подизпълнители за специфичната част на пожароизвестяването, понеже е по-специфична работа. Фирмата ми имаше 50 души работници към тази дата, от която на обекта работеха около 20 души. Работата я отчитахме с протокол 19 за извършените видове работа. Под мой контрол беше това отчитане, имам бригадири на обекта, които са там всеки ден, те подаваха информацията, оформяхме протокол….   ….с протокол и фактура към „Стара Загора 2007” отчитахме работата. Фактурата беше с доставчик „Елми”, но към „Стара Загора 2007”. Не мога да ви кажа през какъв период съставяхме фактури – почти всеки месец, понякога и по две фактури. Започнахме още в самото начало с подготовка на старата сграда – от януари 2008 г.
Експертите Петрова и Върбанчовска установиха съвпадение в наименованието на 257 дейности между дейностите по договорената между  подсъдимите Методиев и Масларова КСС и дейностите по актовете, с които ЕЛМИ ООД отчитало на „Стара Загора 2007“ ООД извършеното по част Електро. 

На база протоколи, фактури, спецификации и др. документи в класьори  88,89, 90 и 91 се установяват реално изпълнени дейности по Част „Електро“ на пазарни цени на обща стойност 1 483 459,54 лева, като експертите са се основали изцяло на съдържанието на видовете, количествата и цените на отделните СМР, подробно описани в актовете, с които ЕЛМИ ООД отчитало на „Стара Загора 2007“ ООД извършеното по Част „Електро“. Тези документи са достоверно свидетелство за пазарните цени на описаните в тях дейности. 

Видно от съдържанието на КСС към сключения с МТСП договор подс. Методиев се споразумял с подс. Масларова  да предостави за дейностите по част „Електро“  2 454 054.44 лева, включващи дейности по позиции от 366 до 601 на таблицата в том 156.

При реализацията на дейността подс. Методиев отчел от името на „Стара Загора 2007“ ООД пред МТСП, че са актували СМР по част Електро общо за 2 332 683,61 лева и в крайна сметка толкова пари са получили от МТСП за дейностите по част Електро. Когато от тази цена приспаднем цената на действително извършените дейности по действителните им цени, извършени от „ЕЛМИ“ ООД - 1 483 459,54 лева констатираме, че подсъдимите бивши служители на МТСП са предоставили 849 224 лева повече от колкото са били необходими да се извършат тези дейности на пазарни цени. 
Съществена подробност е, че при изпълнението на дейностите на обща стойност 1 483 459,54 лева „ЕЛМИ“ ООД е калкулирало и печалба. Впоследствие при отчитане на дейностите към МТСП „Стара Загора 2007“ ООД калкулира още една печалба. Съгласно договора с МТСП тя би трябвало да бъде в размер на 10 %, но размера на излишъка, формиран след изпълнението на дейностите от „ЕЛМИ“ ООД - 849 224 лева се вижда, че за „Стара Загора 2007“ ООД печалбата е много по-голяма.
Принципно същия механизъм е реализиран и при обзавеждането на сградата. Стойността на цялото подвижно обзавеждане на сградата на МТСП, в това число и цялото обзавеждане, по пазарни цени, изработено от „МЕЛА” ООД за сградата на МТСП, анализирани в СТЕ от досъдебното производство въз основа на относимите счетоводни документи – фактури и договори с подизпълнители - е в размер на 338 418,52 лв., както и СГС е приел в мотивите си на с. 46.
Всяка стойност над тази надвишава реалната пазарна цена, на която може да се обзаведе сградата. 

Същевременно подс. Масларова и подс. Методиев договорили цена за подвижното обзавеждане не  338 418,52 лв., а 1 007 640.60 лева.

Подс. Методиев отчел пред МТСП, че бил изхарчил всичките тези 1 007 640.60 лева за обзавеждане, въпреки, че то струвало не повече от 338 418,52 лв. 

Поради това  подсъдимите служители от МТСП само за обзавеждането предоставили  на Стара Загора 2007” ООД  669 222 лева повече от необходимото. 
1.5 Съдът е пропуснал да направи важни фактически констатации на базата на данните от банковата експертиза и банковите документи. 
В том 25 – детайлно извлечение от движението по сметка BG05BPBI79351054035901 - разплащателната сметка в лева в Юробанк и Еф Джи България АД с титуляр „Стара Загора 2007” ООД за периода 28.12.2007 г. до 15.05.2009 г. В томове 95 и 96 – преводните нареждания и отчетите по сметката. От банковите данни – експертиза, нареждания, отчети установяваме,  че източникът на финансиране на „Стара Загора 2007” ООД за периода от деня на своето създаване до средата на 2009 г., съвпадащ с инкриминирания период, е един единствен – МТСП. Всички пари, които „Стара Загора 2007” ООД е получило  са от МТСП, всички пари са въз основа на подписания с МТСП договор с единственото предназначение, да бъде направен ремонт и обзавеждане на Сграда в Стара Загора и за нищо друго. 

От банковите данни виждаме, че през инкриминирания период „Стара Загора 2007” ООД  е имала сериозни парични излишъци, които вместо в ремонта подс. Методиев влагал в депозити. 

- на 05.02.2008 г. прехвърляне на сумата 3 000 000 лв. от разплащателната сметка на дружеството по депозитна сметка на дружеството с наредител Михаил Методиев – пари, които не са били необходими на подс. Методиев за строителни дейности и са прехвърлени по депозит, от който дружеството печели чрез  лихвите.

- на 15.05.2008 г. прехвърляне на сумата 1 962 006,02 лв. по захранване на депозит сметка на фирмата за 3 месеца; – пари, които не са били необходими на подс. Методиев за строителни дейности и са прехвърлени по депозит, от който дружеството печели чрез  лихвите.

- на 07.01.2009 г. издаден превод вноска  – захранване на едномесечен депозит с наредител Михаил Богомилов Методиев на сумата 1 000 000 лева и превод по др. депозитната сметка на фирмата; – отново пари, които не са били необходими на подс. Методиев за строителни дейности и са прехвърлени по депозит, от който дружеството печели чрез  лихвите.

Видно от оборотната ведомост по главните сметки - в том 84, с. 17-18 изготвена от В края на 2008 г. „СТАРА ЗАГОРА 2007” ООД е отчело приходи от лихви в размер на 233 476.30 лева. 

Присвоителни са действията на подс. Методиев  свързани с тегленето на два пъти по 50 000 лева и един път 20 000 лева на ръка от сметката на дружеството. Присвоителния характер на действията му се обуславя от липсата на разходооправдателни документи за изразходването на тези пари. Методиев, като управител на дружеството при теглене на пари от сметката на дружеството е задължен да отчита в счетоводството на дружеството документите, отразяващи изразходването на тези пари. Тегленето на пари на ръка от сметката на дружеството без да се сочи правното основание за тегленето и за изразходването на тези пари се нарича длъжностно присвояване по смисъла на НК и съответстват по време и размер на свидетелските показания дадените от св. Т. Павлов пред съдия от Софийския градски съд. 
Горните факти указват, че е  имало  излишък на пари, който не е бил необходим за ремонтни дейности, а вместо това е бил използван за депозити и заеми, от които дружеството да печели и чрез лихвите. Ако подсъдимите служители на министерството бяха предоставили толкова пари, колкото са необходими за строителните дейности, за подсъдимия Методиев нямаше да съществува възможност да формира излишъци, които да трансформира в депозити като последица от това и публичните финанси нямаше да бъдат увредени. 

Горните обстоятелства обясняват механизма, по който за  „СТАРА ЗАГОРА 2007” ООД  е набавена облага. В случая правният извод е, че като са предоставили на „СТАРА ЗАГОРА 2007” ООД повече пари от необходимото подсъдимите бивши служители на МТСП са нанесли щета на бюджета и заедно с това са набавили имотна облага за дружеството.

1.6 СГС пропуска да констатира размера на формираната от „СТАРА ЗАГОРА 2007” ООД печалба. Съгласно  договора, сключен с МТСП тя би следвало да бъде 10% или 1 880 660 лева. Вместо това, обаче по делото намираме други факти.  
От вниманието на съда са убягнали фактите в том 84, л. 20 и 21 – там констатираме  документ  „Оборотна ведомост по главни сметки“. Документът е изготвен от подс. Методиев, носи  неговия подпис и печата на „СТАРА ЗАГОРА 2007“ ООД и се отнася за 2009 г. В тази Оборотна ведомост по Сметка 122 „Неразпределена печалба от минали години“ ще открием, че за периода края на 2007 г. - когато било създадено,  до 2009 г. - когато разследващите органи иззеха цялата документация, изпълнителят по договора „СТАРА ЗАГОРА 2007“ ООД, чрез своя единствен управител и представител – подс. Методиев  е формирал  неразпределена печалба в размер 5 492 191.34 лева.
Според ценовата оферта, която той представил в МТСП печалбата му следвало да бъде 10 % - т.е. 1 880 660 лева, а не 5 492 191.34 лева - три пъти по-голяма– вместо 10% - 29 %.  Всеки лев над 1 880 660 лева  е незаконна от гледна точка ценовата му оферта печалба. Това означава също, че сумата  над 1 880 660  до 5 492 191.34 лева - 3 611 531 не е вложена в СМР, защото ако беше вложена, нямаше да бъде неразпределена печалба. Същевременно, според фактите, които подсъдимите Методиев и  Стефанов описали в протоколите обр. 19, неразпределена печалба не можело да има, тъй като 99.9925 от предоставеното финансиране е вложено в СМР и е невъзможно да се формира печалба над договорената.

Обстоятелството, че  според счетоводните документи на самия управител на „Стара Загора 2007“ ООД  3 611 531 лева не са вложени в СМР по сградата, напълно кореспондира и подкрепя заключенията на експертите Петрова, Върбанчовска, Кънев, Керемидарски и Христова, които установяват че 11 милиона лева не са вложени в ремонт и обзавеждане. Счетоводните документи на управителя на „Стара Загора 2007“ ООД  подс. Методиев пряко кореспондират и с показанията на св. Тодор Павлов, дадени в досъдебното производство пред съдия от СГС и приобщени чрез прочитането им.

Посочената от подс. Методиев счетоводна печалба напълно съответства на счетоводната документация с подизпълнителите в разяснения по-горе смисъл за много по-ниските цени, на които те извършили това, което „Стара Загора 2007“ ООД  само отчело пред МТСП.

Достоверността на данните за такава печалба можем да проверим и чрез изследваните в банковата експертиза данни и по-конкретно за 5 960 000 лева внесени по депозитни сметки, тъй като не са били необходими за СМР. 
Тези факти, уважаеми съдии, ясно показват, че подсъдимите бивши служители на МТСП в действителност успешно са набавили за „Стара Загора 2007“ ООД  огромна печалба, който факт намира своето правно значение спрямо престъпния състав на чл. 282 НК. Факт, а не извод, защото размера на печалбата е отразен в официалните счетоводни данни и не се налага да го достигаме по умозрителен път, а го констатираме в „Оборотна ведомост по главни сметки“, том 84, л. 20 и 21 в  документ.
1.7 Уважаеми  въззиви съдии, горните факти не намират място в кратката като обем и съдържание част от мотивите на първоинстанционния съд. Горните факти за особено съществени с оглед установяване на цялата истина за фактите по делото. Игнорирането на отделни групи от факти разкъсва цялостната фактологична картина, респ. създава базови пречки пред  възможността и необходимостта да бъдат направени връзки и съпоставки между правно значимите факти и те да бъдат възприети и осмислени в тяхната цялост. Само тогава обективната истина е постигната. 
Ако съдът беше възприел гореописаните факти и ако бе намерил тяхното точно място с оглед  останалите факти по делото, той щеше да достигне до друг правен извод.
2. Относно направения от първата инстанция анализ на доказателствата. (с. 61-80 от мотивите).
2.1 Направеният от СГС анализ на доказателствата е едностранчив и фрагментарен.  Основното ми възражение пред Вас е, че съдът не е констатирал фактите по т. 1 и не е взел предвид цитираните от настоящото изложение доказателства (от т. 1.1 до 1.7, вкл. доказателствата, касаещи  конкретните примери)  за конкретни факти и не ги е съпоставил и обсъдил с доказателствата, които е намерил и възприел. 
2.2 При изследване на обстоятелствата (с. 62 от мотивите), сочещи наличие на „изключителна спешност“ съгл. чл. 86, ал. 3 ЗОП, съдът не е анализирал датата на писмата, въз основа на които приема, че действително е била налице „изключителна спешност“ – те били изготвени през м. февруари 2007 г. - осем месеца преди подс. Масларова да подпише обявлението от 09. 11. 2007 г. съдът не е отчел също, че към началото на процедурата или непосредствено преди това не е имало допълнителна кореспонденция между кмета на Община Стара Загора,  МТСП  и областния управител на област Стара Загора, която да потвърди и актуализира наличието на изключителна спешност.  СГС не е съобразил и факта, че от тяхното освобождаване до м. ноември 2009 г. помещенията на ул. „Х. Д. Асенов” № 22 и на бул. ”Руски” № 36, гр. Стара Загора стояли необитаеми  и свободни. 
2.3 В мотивите на съда липсва анализ за формообразуващата роля на подс. Драганов, като доказателствата за това могат да бъдат почерпени в показанията на свидетелите Нейков, Загоров, Неделчев,  Николай Колев, Коста Тишев и Томислав Христов и в писмените доказателства, предоставени от тях, вкл. писмените доказателства свързани с „Мила“ ООД в том 74 и 75 от делото.
По-конкретно - съдът не анализира противоречията в показанията на св. Нейков, приобщени по съответния процесуален ред, относно активната роля на подс. Драганов за сформиране на гражданското дружество по организиране на среща, ръководенето им от него самия и тежестта на преценката, която подс. Драганов имал по избора на участници. След прочитането им св. Нейков поясни, че когато съобщил за ролята на подс. Драганов „… това беше в работен момент, в който пристигнаха представители на следствието и бяха зададени най-различни въпроси, за които аз не бях подготвен да си спомня какво е станало. „
При  констатирани взаимно-изключващи твърдения на един и същи човек възниква въпросът – кога е казал истината и кога е излъгал -  когато Нейков не е бил „подготвен“ за въпросите, които са му били поставени и хронологично е бил много по-близо до събитието или две години по-късно, когато, вече е подготвен да си спомни. Според обяснението му - две години и половина по-късно, си спомня по-добре, след като междувременно се е подготвил да си спомни.

В мотивите на съда липсва анализ и на противоречията в показанията на св. Загоров, чиито показания също бяха прочетени, поради наличие на съществено противоречие. Пред разследващия полицай при ОД на МВР – Варна, Загоров заявил, че е познавал подс. Драганов като управител на „Стара Загора 2007”  и с него е провел  предварителни разговори по участието си в Консорциума ГД „Стара Загора 2007“  и по подготовката на необходимата документация с конкретна оферта и участие в търга пред МТСП.
Пред СГС той отрече горното твърдение с думите – „обстановката, в която давах тези показания беше изключително агресивна, може би 10-15 души в една малка стая. Аз не бях толкова притеснен, толкова афектиран, колкото бях изумен от тази агресия. Една госпожа, на която не знам името, ми задаваше такива въпроси, че да ми набута подходящи отговори в устата. След това продължи един млад господин.“  

Съдът не е направил анализ на хипнотизиращото въздействие на една българска жена-полицай, която набутвала подходящи отговори в устата на пълнолетен вменяем мъж, управител на търговско дружество в собствения му офис, довеждайки го до дълбок когнитивен дисонанс – състояние, което тя изглежда умело използвала, за да реализира замисъл, какъвто предвид появилите се шест месеца по-късно обвинения и неизвестния извършител, срещу когото се е водело производството тогава, не намира обяснение в здравия смисъл. Неясно остава и кои са подходящите отговори към този момент – 31. 08. 2009 г. когато по делото има данни за извършено престъпление, но не е ясно от кого е извършено. 
Поради това, Ви моля да приемете, че сведенията, дадени от св. Загоров пред разследващ полицай на 31. 08. 2009 г. са напълно достоверни, тъкмо защото и той, както и св. Нейков е бил неподготвен за тези въпроси.

Съдът не отчита всички, предоставени от св. Петър Неделчев данни. Съдът насочва вниманието си върху посещенията на св. Неделчев в хотел Армира, без да ги адресира към подс. Драганов. Същественото не е, че Неделчев е ходил в хотел „Армира“, както четем в мотивите на съда, а че се е срещнал с подс. Драганов. Твърдя, че СГС е следвало с внимание да подходи към фактите, че „…разговорът с г-н Драганов го проведох в хотел „Армира”, продължи 10-15 минути, нямам спомен точно. Той ми каза, че се търси инвеститорски контрол за бъдещ обект на социалното министерство, тази бивша работническа поликлиника.“ 

Девет месеца преди началото на процедурата подс. Драганов вече търси контрольора, който от името на възложителя-инвеститор ще следи за точното изпълнение на строителството,  за което все още не била обявена процедура, а още по-малко избран изпълнител и сключен договор…  Още през февруари 2007 г. подс. Драганов  знаел, че на МТСП една година по-късно ще му трябва човек, който ежедневно да контролира бъдещия строителен  процес. Този факт е свързан с другия, че едва на  09. 01. 2008 г.  (11 месеца по-късно) бил сключен Договор № Р/014 между подс. Масларова и св. Петър Неделчев за упражняване на  ежедневен контрол от името на МТСП. 
От изявленията на св. Неделчев произтичат три важни въпроса, чиито отговор СГС не е търсил:
  – как да си обясним такава среща и такава тема на разговор,  след като подменената процедура  започнала  9 месеца по-късно – на 06. 11. 2007 г.

- Как можем да си обясним такава среща и такава тема на разговор, след като нито „Стара Загора 2007“ ООД, нито предшественика му ГД не е съществувало, нито са водени по това време разговори за създаването им.

- Как можем да си обясним такава среща и такава тема на разговор, след като не е било ясно кой ще бъде победител от обществената поръчка и защо точно на г-н Драганов му е хрумнало да търси представител на МТСП за ежедневен инвеститорски контрол, а не е хрумнало напр.  на подс. Методиев или дори  на някой служител в  МТСП.

Съждения по тези въпроси ще се появят след като бъдат осмислени връзките между отделните факти, които сочат наличието на предварителен замисъл  за ремонта на сградата и подсъдимите Драганов, Масларова и Димитров са поели управлението върху неговата реализация – от проектирането в края на 2006 г. до завършването на сградата през май 2009 г. 

Съдът не обсъжда и изявлението на св. Неделчев, че „Имаше оперативка на хотел „Армира” на Старозагорски минерални бани, това беше някъде около 4 януари 2008 г., първия работен ден от годината, тогава разбрах, че обектът е стартирал. Оперативката беше на хотел „Армира”. Там бяха всички – главен изпълнител, подизпълнители, представители на строителя, всички технически ръководители и аз. Г-н Методиев и г-н Драганов бяха там.  Доколкото си спомням г-н Драганов ги представи, оперативката се ръководеше от него…..“
В тази съвкупност СГС не анализира намерените в офиса на подс. Драганов документи на ръководените от него дружества.
Горните доказателства са в пълен унисон с дадените от св. Тодор Павлов показания, чиято достоверност СГС без основание отрича. Впрочем, едностранчивия подход към св. Павлов СГС най-отчетливо проявява, като напълно игнорира обстоятелствата по неговото отвличане и наранявания, въпреки защитата му по специална държавна програма. Невъзможността охранителните органи да осигурят защита на важен свидетел, отвличане, връзване и наранявания са от естество да мотивират човек да промени позицията си и да започне да твърди неистини в името на своето физическо оцеляване. На тези обстоятелства не е посветена никаква част от мотивите на съда. 
2.4 Разглеждайки едностранчиво и фрагментарно обстоятелствата по изготвянето на Количествената сметка и причините тя да остане без стойност повече от 10 месеца след нейното изготвяне през декември 2006 г., съдът приема на няколко места в мотивите си (с. 62, 63, 66, 68, 81), че не било възможно определянето на стойност по отделните позиции на Количествената сметка. За да достигне до този фундаментално  погрешен извод, поставен в основата на оправдателната присъда, съдът не е взел предвид, че на практика бил налице много прост, лесно достъпен и ефективен механизъм за определяне на всяка една строително-монтажна работа – това бил заложения в договора между МТСП и изпълнителя механизъм - цената за отделните СМР да се образува на база УНС, ТНС и СЕК (УНС - уедрени сметни норми в строителството; ТНС - трудови норми в строителството; СЕК –„Стройексперт СЕК” - консорциум за консултантска информационно-издателска дейност за строително-инвестиционния процес)  и по технико-икономическите показатели, както следва:

Часова ставка - 5 лева на час; допълнителни разходи върху труд - 120%; допълнителни разходи върху механизация - 45%; доставно-складови разходи - 15%; печалба - 10%. 

Именно поради това в последната колона на спомената таблица, когато не е намерен документ, свързан с конкретно реално изпълнение на конкретната СМР, експертите са поставили обозначението СЕК.
Съдът игнорира и обстоятелството, че определянето на цена на строителни дейности било част от естествената предметна компетентност на дирекция „Финансово стопанска дейност и управление на собствеността“ при МТСП.
Наред с горното, съдът не му е хрумнало да допусне възможността - след възлагане, остойностяването на КС да се извърши и от външни експерти. 
В същата логическа поредица, съдът игнорира факта, че това, което подсъдимите Масларова, Димитров и Пенев приели за “невъзможно” и не направили в продължение на 10 месеца, отнело на спечелилия участник в процедурата - гражданско дружество „Стара Загора 2007” девет работни дни - за девет работни дни този участник успял да посочи конкретна стойност по всяка една от позициите на изготвената от проектанта КС и с това да определи цялата стойност на строителството.  На останалите двама участници определянето на стойността на КС отнела 13 работни дни – времето от закупуване на документацията, част от която била въпросната КС до предаването на попълнената от участниците документация.
3. Относно правните доводи и изводи на СГС. (с. 80 и сл.)
Като не е констатирал всички правнозначими факти и не е направил цялостен анализ на доказателствените източници, съдът е достигнал до грешни правни изводи за липса на вина у подсъдимите.

3.1 Изводът до който съдът достига (л. 81) за липса на нарушение по чл. 84, т. 2 ЗОП, чиято единствена предпоставка е невъзможност да бъдат определена стойността на строителството противоречи на фактите. Посоченото от предходната точка сочи, че не е имало обективна пречка да бъде остойностена наличната в МТСП Количествена сметка. Било е налице нежелание, но не и невъзможност да бъда остойностена намиращата се в МТСП КС. Именно това нежелание е с откровен криминален характер, тъй като липсата на стойност е съзнателно заложена предпоставка, позволила на подсъдимите да договорят необосновано висок размер на средства, 11 000 000, от които не са били необходими за ремонтни дейности и са били присвоявани, използвани за реализиране на частни проекти на подсъдимите.
3.2 Едностранчив и неправилен е доводът на СГС на с. 82 от Мотивите, касателно принципа „nе bis in idem“. Ако съдът има намерение да приложи точно идеята, обяснена и конкретизирана от ВКС НК в обстоятелствената част и в диспозитива на ТР 3/2015 г., то СГС в мотивите най-напред би следвало да обоснове наказателния характер на реализираната по административен ред отговорност спрямо подсъдимата Масларова и едва след като даде точен отговор на този въпрос, да заяви, че претенцията на Прокуратурата се появява, след като вече лицето е било разследвано и санкционирано за същото деяние.
Освен, че СГС не е изложил никакви доводи, за да обоснове идеята си за приложение на сочения принцип, позоваванията на ТР 3/2015 г. на ВКС НК, за да снеме и тази част от наказателната отговорност, която е базирано на нарушението на чл. 84, т. 2 ЗОП са неоснователни. Това би било възможно,  само ако между административно-наказателната отговорност и наказателната отговорност е налице пълна идентичност на фактите и обвинението. В случая такава идентичност не е налице, защото подс. Масларова е привлечена към наказателна отговорност за период и кръг от фактически обстоятелства, чиито обеми значително надхвърлят предмета на реализираната пред АССГ административно-наказателната отговорност. 
3.3 Без да е отчел, осмислил и анализирал цялата съвкупност от факти, обстоятелства и доказателства, СГС достига до грешния извод, че не е налице нито едно нарушение на Закона за обществените поръчки (отм.). Ако това е така и предвид установената от експертите и подкрепена от необсъдените от съда първични счетоводни документи и актове по строителството в томове 88-91  размер на щетата в размер на 11 038 405,55 лева, следва извод, че не е налице нарушение на който и да е закон от законодателството на Р България ако при необходими  7 766 601,21 лева за ремонта са предоставени  18 805 006.76 лева.
И тъй като всички фактически обстоятелства, свързани с този ремонт са установени по делото, обективната истина е разкрита и всички факти по делото са установени и са намерили отражение в подробно развитите фактически рамки на обвинението пред първата инстанция, пред СГС стоеше въпросът – ако не е нарушен ЗОП, при тези фактически данни, кой друг закон е нарушен. Немислимо е изобщо да отсъства каквото и да било нарушение, защото ако беше вярно обратното, то законът позволява законосъобразно и безнаказано предоставяне на  11 038 405,55 лева повече от необходимите за дадената дейност.
В Мотивите си съдът изобщо не поставя въпроса на тази плоскост, а негово неотменимо задължение е да даде  приложимото право при очертаните и описани от обвинението фактически рамки, щом не е съгласен с предложената от прокурора правна квалификация.
3.4 Правният извод на съда, намерил място на с. 91 от Мотивите за невъзможност да се установи точния размер на щетата, може да се обясни освен с неправилно построена система от доводи и грешна логическа конструкция, но и с несъбрани достатъчно и допълнителни фактически данни, за да стане възможно установяването на точния размер на щетата. Ако последното е вярно, то може да бъде обяснено само със съществено нарушаване на процесуалните задължения на съда и по-точно с неизпълнено задължение по чл. 13, ал. 1 НПК.  Времетраенето на процеса пред първата инстанция предостави достатъчно благоприятни възможности - ако е имало факти, които съдът намира за значими, те да бъдат събрани, за да стане възможно установяването на точния размер на щетата. Обективната невъзможност за това обаче няма и дори нещо повече – размера на щетата съвсем точно е определен от експертите - 11 038 405,55 лева не са вложени в строително-монтажни работи.
3.5 Отхвърляйки  възприетата от прокуратурата правна конструкция и определяйки я за невъзможна, СГС предлага единствено изцяло оправдателна алтернатива. Ако съдът бе отчел фактите и доказателствата, които е пропуснал да забележи, описани в т. 1.1-1.7 щеше да достигне до други правни изводи. Предложеното от СГС крайно правно решение обявява за законово допустими разнообразните форми на присвояване, така ясно видими в действията на подсъдимите в процеса на усвояване на средствата. Действително според тълкувателната практика на ВКС документната измама трудно се съчетава като улесняващо престъпление на длъжностното присвояване, но съдът, намирайки приложимия закон е оправомощен да  възприеме друга правна конструкция предвиждаща същото, еднакво или по-леко наказание, напр. че улесняващото престъпление следва да се квалифицира като документно, а не като такова по чл. 212 НК.
3.6 Предвид установените по делото факти СГС, оправдавайки подсъдимите по обвинението по чл. 282 НК бе длъжен да отговори, дали деянието и фактите не покриват признаците на съзнателно сключена явно неизгодна сделка или на безстопанственост. Въпреки, че според мен точната правна квалификация на улесняващото престъпление е по чл. 282 НК изследването на приложимостта на правните квалификации по чл. 220 и чл. 219 НК са задължителни за съда с оглед фактите и крайното му решение да оправдае подсъдимите изцяло и щеше да позволи на съда да максимално да осмисли приложимото право.  
В мотивите на съда липсва изявление по съществения въпрос – ако описаните от прокуратурата деяния не осъществяват признаците на предложената в обвинителния акт правна квалификация, то осъществяват ли изобщо признаците на което и да било престъпление от Наказателния кодекс.
Отговорът на този въпрос се дължеше от Софийския градски съд предвид, че:

 - при необходими  7 766 601,21 лева за ремонта са предоставени  18 805 006.76 лева;

- при договорена печалба от 10 % или 1 880 660 лева  дружеството изпълнител реализирало печалба от 5 492 191.34 лева;
- при предоставени в МТСП фактури и протоколи обр. 19, че 18 805 006.76 лева са вложени в ремонта на сградата - 112 654 лева от тях са дадени на  „Кънстръкшън енд Рипеър“ ЕООД да извърши дейности, които вече са били извършени 5 месеца по-рано; - 18 000 лева от тях са били дадени на св. Коста Тишев, за да работи по хотел Роза;  - 287 752,11 лева от тях са платени  на св. Томислав Христов, за да построи трите къщи на физическото лице Венцислав Драганов в гр. Царево; - 669 222 лева от тях са били предоставени на „Мела“ ООД, за да направи обзавеждане на хотел Роза и т. н. 
При тези факти, които видно от мотивите СГС не е забелязал, следва еднозначен извод, че отчетените пред МТСП актове и фактури от страна на изпълнителя, невярно отразяват действително извършените ремонтни дейности по Сградата. 
Ако тези документи не са предмет на извършено длъжностно присвояване, ако не сочат извършване на документна измама, ако не сочат на извършено документно престъпление, то каква тогава е правилната правна квалификация на престъплението, което  материализират. Именно този отговор СГС бе длъжен да даде в мотивите си.
4. По изложените съображения, Ви молим да уважите подадения от Софийска градска прокуратура протест.
ПРОКУРОР:

КАЛИН СОФИЯНСКИ

ПРОКУРОР:

ЛЮБКА КРЪСТЕВА
� Фактите относно формираната от „Стара Загора 2007” ООД печалба са изложени в т. 1.6








