
МОТИВИ

КЪМ ПРОЕКТА НА ЗАКОН

ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА НАКАЗАТЕЛНО-ПРОЦЕСУАЛНИЯ КОДЕКС
І. Законопроектът има за основно предназначение да повиши ефективността на  мерките за неотклонение и на другите форми на процесуална принуда, прилагани спрямо обвиняеми и подсъдими лица – така, че те да изпълняват успешно целите по чл. 57 НПК, без да се явяват неоправдано засягане на лични и имуществени права и при предоставяне на необходимите средства за защита. 
Досегашната уредба по НПК не предлага достатъчно надеждни гаранции, че посредством мерките за процесуална принуда се обезпечава безпрепятственото водене на наказателното производство, неговото своевременно приключване и особено изпълнението на влязлата в сила присъда. Затова първостепенна задача на проекта е мерките на процесуална принуда, освен другите си задачи,  да осигуряват и изпълнението на наказанието при осъдителна присъда, включително събирането на държавните вземания, произтичащи от наложени имуществени наказания и присъдени в тежест на осъдения разноски.

Констатациите за нормативен недостиг важат в най-голяма степен при решаване на въпроса за съответна и способна да изпълни целите си мярка за неотклонение в съдебната фаза на наказателния процес. Действащата правна уредба лимитира основанията за вземане на мярка за неотклонение или замяната й с по-тежка, като ги обвързва само с процесуалното поведение на подсъдимия и нарушаването на задълженията, произтичащи от това му качество
. Съдът не може да използва нито една от двете възможности, дори ако в съдебната фаза поради други обстоятелства констатира наличие на реална опасност подсъдимият да се укрие или да осуети изпълнението на  крайния съдебен акт. Това ограничение действа включително и след постановяване на осъдителна присъда и налагане на наказания лишаване от свобода в размери, съответни на критериите за наказуемост при първоначално вземане на мярка за неотклонение  „задържане под стража“ по чл. 63, ал. 2, т. 3 НПК и се явява несъответно и непродуктивно. Затова проектът предвижда съдът да бъде снабден изрично с правомощия да взема и изменя в по-тежка мярката за неотклонение, когато постановява осъдителна присъда с наказание лишаване от свобода. И в двете предложени хипотези съдът преценява реалната опасност подсъдимият да се укрие и не е изправен пред основание за задължително и безалтернативно определяне на мярка за неотклонение „задържане под стража“. Подобна хипотеза не би била съответна на практиката на Европейския съд по правата на човека.
Отсъствието на ясно разпределяне на компетентността и нормативна уредба относно контрола върху спазването на задълженията и забраните, включени в мерките за неотклонение „подписка“ и „домашен арест“, води до затруднения, а често и до невъзможност да се констатират нарушения, когато те не се изразяват в неявяване пред съответния орган без уважителни причини. Допълнителният ефект от този нормативен дефицит, чието запълване предполага изменения не само в НПК, а и в други закони, е този, че най-леката мярка за неотклонение „подписка“ се възприема като едно пожелание към обвиняемия или подсъдимия да се съобразява с ограничения, за чието спазване никой не следи. Така вземането на мярка за неотклонение „подписка“ неоправдано се превръща в стандарт и в случаите, когато напълно отсъстват основания да се предполага, че обвиняемият може да се укрие, да извърши престъпление или да осуети изпълнението на окончателния съдебен акт. В такива случаи вземането на мярка за неотклонение изобщо не се дължи, по аргумент от чл. 56, ал. 1 НПК.
Решаването на конкретния наболял проблем, свързан с бягствата на подсъдими от правосъдието, включително и непосредствено преди приключване на наказателното производство,  изисква не само разширяване на възможностите за вземане и изменение на мярката за неотклонение след постановяване на осъдителна присъда. Когато ефективното наказание лишаване от свобода е следствие от въззивно решение, с което се изменя първоинстанционната присъда при наличието на съответен протест или на жалба, въззивният съд трябва да има възможност да приложи правилата за произнасяне по мярката за неотклонение при произнасяне на присъда. Това разрешение се предлага в проекта за случаите, в които актовете на въззивния съд подлежат на касационна проверка. Ако решението на въззивния съд по 
чл. 337, ал. 2 НПК е окончателно, превенцията срещу евентуално осуетяване на изпълнението на наказанието от страна на осъдения не може да се постигне с изменяне на мярката за неотклонение, тъй като вече няма да е налице висящо наказателно производство. Затова в тези случаи проектът предвижда възможност за незабавно привеждане в изпълнение на влезлия в сила съдебен акт, която се използва по преценка на участвалия във въззивното производство прокурор.
Промени се предлагат и в други институти, целящи да обезпечат участието на обвиняемия/подсъдимия в наказателното производство. Една от тях е въвеждането на задължително участие на подсъдимия във въззивното производство. Такова предназначение има поначало и мярката за процесуална принуда по чл. 68 НПК „забрана за напускане на пределите на Република България“, налагана по наказателни производства с обвинение за тежко умишлено престъпление. В съвременните условия тя, обаче, е недостатъчно ефективна, защото изпълнението й се осигурява единствено чрез изземване на международния паспорт на лицето. Граничният контрол при напускане на страна през вътрешна граница на Европейския съюз се свежда до установяване на самоличност и проверка за редовност на представения документ (а за българските граждани такава е и личната карта) и избирателна проверка в информационните масиви. Възможностите лица с наложена забрана по чл. 68 НПК да напуснат страната биха се ограничили съществено, ако за времето на действие на мярката им се отнемат документите за самоличност по чл. 13, ал. 1, т. 1 и 2 от Закона за българските лични документи (ЗБЛД), в това число и личната карта, като им се издадат заместващи документи. В настоящия проект се предлага основното правило да бъде възведено в НПК, но за да заработи то, ще е необходимо в ЗБЛД да се развие подробно редът за отнемане и за издаване на заместващи документи.
Предлаганите нормативни разрешения за оптимизиране на уредбата на НПК в това направление се съдържат в §§ 3, 4, 5, 6, 16, 17, 18, 22, 25, 27.
ІІ. Законопроектът предвижда промени в подследствеността и подсъдността на наказателните дела, преследвайки две групи цели.
Първата от тях е обезпечаване на качествена работа в досъдебното производство по определени дела и създаване на условия за рационално използване на ресурса на следователите. Проектът предвижда допълване на тяхната нормативно установена компетентност с дела, които поначало се отличават с висока фактическа и правна сложност
. Наред с това, се предлага следователите да имат законово определена компетентност за разследване по делата за повечето тежки умишлени престъпления против личността, когато са извършени от непълнолетни. Освен в търсене на оптимално използване на ресурсите, това разрешение се предлага и като се отчитат спецификите при воденето на наказателно производство срещу незрял извършител на тежко престъпление и нуждата от адекватна квалификация на разследващите органи. Посрещната е и потребността от първична законова регулация на възможностите и реда за възлагане на разследването на Националната следствена служба.
Втората група цели се постига чрез предложения за: 
- оптимизиране на родовата подсъдност на окръжните съдилища като първа инстанция. Предлага се изправяне на досегашни нормативни пропуски при препратките между НПК и НК
 и концентриране на родовата подсъдност за сходни и преливащи се състави, имащи важно значение за съдебната практика;
- прецизно определяне на подсъдността на Софийския градски съд по дела за престъпления извършени от лица с имунитет, включително и от магистрати, независимо дали деянието е осъществено при упражняване на съдебната власт, по който въпрос досега има противоречива практика. Отчетена е потребността от нормативно решаване на възможната конкуренция на подсъдности между Софийския градски съд и съдилищата, чиято подсъдност е определена с особените правила на глави тридесет и първа и тридесет и първа „а“ (Специализирания наказателен съд и военните съдилища);
- съсредоточаване на подсъдността на Специализирания наказателен съд само върху престъпления, свързани с дейността на организирани престъпни групи и престъпления с „висок профил“ – тези по Глава първа от Особената част на НК;
- разширяване на подсъдността на военните съдилища и за престъпления, извършени от чужди военнослужещи под българска наказателна юрисдикция, чийто статут не се определя от Закона за отбраната и въоръжените сили.

Предлаганите нови нормативни разрешения в това направление се съдържат в §§ 1, 10, 12, 23, 24.

ІІІ. Законопроектът цели и създаване на условия, спомагащи за повече ефективност, самостоятелност, оперативност и гаранции за опазване на следствената тайна в работата на органите на досъдебното производство. 

Част от предвидените изменения и допълнения са реакция на отдавна констатирана непоследователност при уреждането на правомощията на страните в производството да предизвикат въззивна проверка на актовете на съда, с които съдебното производство се прекратява и делото се връща на прокурора. Досега тази възможност бе поставяна в зависимост както от процесуалния стадий, в който съдът констатира наличието на нарушение, така и от вида на провежданото производство и прилагането на особени правила по Част пета на НПК. Законопроектът залага на идеята, че във всички случаи актовете, с които съдът прекратява съдебното производство и връща делото на прокурора, трябва да полежат на обжалване и протестиране по реда на Глава двадесет и втора на НПК. 
По-голяма оперативност в досъдебната фаза при съответните гаранции за защита на правата на гражданите и принципа за независимост на магистрата при упражняване на съдебната власт се търси чрез:

- изискването горестоящият прокурор да мотивира писмените си указания към подчинения прокурор и изричното уреждане на възможността да се иска тяхната служебна проверка;
- допълването на чл. 111 НПК с правилото за унищожаване преди приключване на наказателното производство на иззети като веществени доказателства акцизни стоки, чието съхраняване е поначало рисково и ресурсоемко;
-   уреждането на възможност за последващ съдебен контрол върху проведено при условията на неотложност задържане и изземване на кореспонденция;
- изричното прогласяване на възможността, прокурорът да осъществява сам действия по разследване в стадия по Глава осемнадесета на НПК, без да е необходимо да се обосновава наличието на допуснато съществено процесуално нарушение при предявяване на разследването;
- улесняване на призоваването по месторабота на членове на колективни законодателни органи, чийто ръководител няма качеството на работодател.

Специален акцент в законопроекта е оптимизирането на процесуалните правила за използване на специални разузнавателни средства и най-вече разпределянето на компетентността при внасяне на искане и даване на разрешение за използване на този способ за доказване. 

Доразвива се логиката, че при прилагане на особените правила на глави тридесет и първа и тридесет и първа „а“, компетентен да  разреши използването на специални разузнавателни средства е съдът, на който делото е подсъдно. Предлага се такава компетентност да бъде призната и на военния съд, независимо от качеството на лицето, спрямо което се прилага способът. По чувствителния въпрос за прилагане на специални разузнавателни средства спрямо съдии, прокурори и следователи, законопроектът залага на нов подход, който цели да доведе до концентриране на правомощията за внасяне на искане и даване на разрешение на най-високите нива в съдебната система. По този начин се търсят повече гаранции за прецизно и обосновано прилагане на този инвазивен способ, допълнителен контрол върху правилността на преценката на наблюдаващия прокурор и превенция срещу изтичане на информация и опазване на следствената тайна. Урежда се и възможността, специални разузнавателни средства да се използват и спрямо свидетел по наказателното производство, който е дал писмено съгласие за това, не само като мярка за защита на застрашено лице, но и с оглед доказване на престъпна дейност на други лица по същото наказателно производство.
Промени във връзка с уредбата на използването на специални разузнавателни средства по НПК предопределят и съответни промени на отрасловия Закон за специалните разузнавателни средства. Те са разписани детайлно в преходните и заключителни разпоредби на проекта.
На тази група въпроси, по които е установена необходимост от законодателни изменения, кореспондират §§ 2, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 19, 20, 28.
� В този смисъл вж. и Тълкувателно решение № 3 от 15.11.2012 г. на ВКС по т.д. № 3/2012 г.


� В т.ч. причиняване на смърт при професионална непредпазливост; документна измама в особено големи размери, представляваща особено тежък случай; тежки престъпления против правосъдието.


� Досега в разпоредбата на чл. 35, ал. 2 НПК не е отразено изменението на чл. 350 НК от 2004 г. и уреждането на тежкоквалифицирания състав в ал. 3. 
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