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       СОФИЯ

ЧРЕЗ 

СОФИЙСКИ ГРАДСКИ СЪД, 

НАКАЗАТЕЛНА КОЛЕГИЯ,

24 състав \НОХД № 4048/10 г.\
ДО 

СОФИЙСКИ АПЕЛАТИВЕН СЪД,

НАКАЗАТЕЛНА КОЛЕГИЯ

Допълнително изложение 
от Божидар Джамбазов – зам.-градски прокурор на гр.София 
и Сашо Тотев – прокурор в СГП
към протест срещу присъда на СГС, НК, 24 състав от 29.10.2012 г. по НОХД № 4048/10 г. по описа на СГС, подаден на 31.10.2012 г. 
Уважаеми, Апелативни съдии,

На 31.10.2012 г. СГП подаде протест срещу присъда на СГС, НК, 24 състав от 29.10.2012 г. по НОХД № 4048/10 г. по описа на СГС.
На 31.05.2013 г. в СГП бяха получени мотивите на СГС, поради които е била постановена присъдата. 

След запознаването ни с тях не намирамe основание за промяна на изразената позиция в протеста, като молим при разглеждането му да вземете предвид и следните допълнителни доводи и съображения:
Преди всичко, следва да се посочи странния подход на съдебния състав по отношение на начина, по който използва доказателства по делото, за които твърди, че са негодни и ги изключва от доказателствения материал по делото, но въпреки това обосновава по голямата част от присъдата именно чрез използване на тези доказателства. Изначално се налага извода за един вътрешнопротиворечив акт на съда, в който целенасочено се използват доказателства, които де факто се приемат за годни, когато се обосновават заключения мотивиращи като приемлива защитната позиция на подсъдимите, но не се приемат като такива, когато се коментира и обосновава позицията на прокуратурата.

І. По отношение на приетото от фактическата страна от съда и описано в мотивите към присъдата на страници от 56 до 79: 
В тази връзка, считаме че всяка интерпретация на фактите, различна от изложената в обвинителния акт обстановка е неправилна, неподкрепена от наличните по делото доказателства, а в определени моменти и явно противоречаща на тези доказателства.

Относно командироването на свидетеля Петров в НСлС, във връзка с работата му по ДП № 105/09 г. по описа на НСлС, съдът приема за установено, че това е станало въз основа на предложение на завеждащ 03 отдел на НСлС, но същевременно се прави извод, че тъй като това не е записано изрично в заповедта на главния прокурор подобна връзка не може да се изведе.
Без да е във връзка с предмета на делото, се прави извод (л.58 от мотивите, последен абзац), че св.Петров е потърсил подс.Сантиров, без да е ясно кога или поне колко време преди 08.03.2010 г. Изложеното в обясненията на подсъдимия Сантиров има за цел да го защити от безспорно установените по делото факт, че първоначално именно той е търсил св.Петров и е искал среща с него във връзка уговарянето на даване на подкуп. Факта, че Сантиров е направил първата крачка към осъществяване на връзка с Петров по повод предмета на делото беше категорично установен още в досъдебната фаза и неговото изясняване беше провокирано точно от защитника на подсъдимия Сантиров. Както е видно от материалите по делото, не може да се направи извод в полза на версията изложена от Сантиров.
Неправилно и в противоречие със събраните по делото доказателства първоинстанционния съд приема, че св.Петров е използвал  „и друг неустановен по делото мобилен телефон /с неустановен номер/“. Кога и как го е използвал и какво отношение има това към предмета на делото е също така неясно и създава единствено представа за прикриване на подобни факти. Логично възниква въпросът, ако и имало такъв телефон защо подс.Сантиров не го посочва въпреки обстоятелствените обяснения които дава, както и какво отношение към предмета на делото би имал един такъв факт при положение, че първоинстанционния съд изследва и преценява конкретно проведени и записани разговори между двамата и осъществявана комуникация по конкретно установени по делото мобилни телефони. В крайна сметка, всички събрани доказателства сочат, че св.Петров е ползвал един телефон чрез който е осъществявал комуникацията си със всички лица свързани с делото.
Неподкрепен от никакви доказателства е и извода на първоинстанционния съд (л.59 от мотивите), че на проведената на 12.03.2010 г. среща в гр.София, в кафене „Калипсо“ св.Петров е повдигнал въпрос и за ДП № 105/09 г.
Категорично изяснено е, че всички действия по прилагането на СРС по делото, включително и разпореждането на министъра на вътрешните работи са във връзка с докладната записка на св.Петров до директора на НСлС и образуваното във връзка с това ДП срещу подсъдимия Сантиров за престъпление по чл.304а от НК. 
Безспорен факт е и това, че св.Петров е дал съгласие за прилагане на СРС по отношение на него на същата дата, когато е издадено разпореждането на министъра и постановлението за образуване на ДП, което категорично доказва, че повода за прилагането на СРС е един единствен и е бил свързан с данни за извършване на престъпление от подс.Сантиров.

Съдът пропуска наличието на факт, че на 15.03.2010 г. подс.Сантиров е потърсил св.Петров (каквото обаждане е регистрирано от мобилния оператор и за което разказва св.Петров) и е поискал среща с него, като такава е била проведена в кафене „Калипсо“ и на която среща подс.Сантиров отново е направил предложение към св.Петров „да оправи Цонев“.
Неправилен е и извода на съда (л.60 от мотивите), че не са съществували оперативни данни, че подс.Попов ще извърши предаване на парични средства в района на гр.Пловдив. Никъде не се твърди за писмена информация, а за допълнително получена такава, което би могло да е станало и устно. В получените отговори от ДАНС и МВР се посочва, че не са изготвени документи и че не се съхранява документация, което не изключва наличието на такава информация, каквото е заключението на съда. Единствено наблюдаващия прокурор към онзи момент Р.Василев би могъл да обясни подробно относно начина и естеството на получената информация, но поради наличие на друго предходно процесуално качество по делото той няма как да бъде разпитан в рамките на това производство като свидетел.

Интересни са изводите на съда за провеждане на „множество срещи, на които съвместно били обсъждани предстоящи действия за уличаване на подсъдимите Сантиров, Попов и Цонев“. Подобен извод налага внушения от страна на първоинстанционния съд за неправомерни действия от страна на служители на ДАНС и СГП, както и на свидетеля Петров без за това да са налице каквито и да е данни и доказателства. Съвсем логично и нормално е при експлоатация на СРС, лицето, което е приносител на техническото устройство, чрез което се записва да има срещи с представители на службите отговарящи за неговата експлоатация, тъй като в противен случай то ще е неприложимо. Също така, по същите съображения, е логично, посещенията на св.Петров в ДАНС да съвпадат с датите на осъществяване на срещите с подсъдимите. 
От показанията на св.Петров става ясно, че водещо в неговите действия е било обективното и неманипулативно записване на разговорите и срещите с подсъдимите, а не целенасоченото им уличаване  или провокиране към действия, за които самите те са искали срещи с него.

По отношение на срещата проведена на 17.03.2010 г. е установено, че срещата е инициирана от подс.Сантиров, посредством два разговора проведени преди нея със св.Петров. При това положение е странно за какви планове говори първоинстанционния съд в мотивите си, тъй като реално св.Петров е следвало единствено да отиде на срещата и да проведе разговор съобразно това което подс.Сантиров ще му каже.

В мотивите се възпроизвеждат части от разговора, проведен в кафене „Бейби флай“ в кв.Гоце Делчев в гр.София.

Първоинстанционният съд твърди, че Петров провокативно насочил разговора към ДП № 109/09 г., като избирателно се цитират само две изречения и се пропускат всички последващи реплики на подс.Сантиров, от които става ясно, че той е информиран за делото, коментира, че не трябва да влиза в съда и дори казва на Петров че ще говори чрез подс.Попов (л.4-5 от ВДС). За активността на подс.Сантиров говори целия последващ разговор, който не се коментира от първоинстанционния съд, а се изваждат отделни реплики, за да се оневинят действията на Сантиров и което извадено от контекста на проведения разговор, неправилно и в противоречие с неговата цялост води до създаване и внушаване на невярна представа за случилото се и ролята на всеки един от участниците в проведения разговор.
На л.63 от мотивите селективно е създаден абзац от подбрани реплики, който не предава точно смисъла на проведения разговор между св.Петров и подс.Сантиров.

Пропуснат е и факта, че подс.Сантиров определя сумата от „сто бона“ (л.10 от ВДС).
На л.64 от мотивите отново се прави необосноват патетичен извод : „В крайна сметка провокацията на св.Петров постигнала успех и в резултат на нея по време на срещата в кафене „Бейби флай“ подс.Сантиров се обадил на подс.Попов на тел. …“

Прави се извод, че Сантиров не знаел за делото в НСлС, въпреки че преди това го обсъжда с Петров!?

На л.65 от мотивите отново се цитират реплики на подс.Попов, но се пропуска една съществена (във връзка с подс.Цонев), в която подс.Попов казва : „Той по принцип си е говорил с мене, че трябва да се търси вариант. …„ и естествено, се стига до неправилния извод, че Попов не знае за делото и „какво е естеството на случая“. А малко след това, (на л.5 от ВДС) св.Попов споменава, че подс.Цонев си търси посредник.
От средата на л.65 до средата на л.66 от мотивите, първоинстанционният съд продължава да цитира реплики, които са на няколко страници от ВДС (л.7-11), но са монтирани като една непрекъсната част от разговора. Пропуснати са репликите относно въпроса на подс.Попов към св.Петров дали може да „потурчи“ делото, както и реплика на л.9 от ВДС, с която подс.Попов прекъсва разговорите на други теми и призовава участниците в срещата: „сега, дай да си свършим работата“ и продължава разговор с тях за делото в НСлС.
Интересно е заключението на първоинстанционния съд, че подс.Попов не предприел нищо, тъй като „нещата му се сторили несериозни“. Точно в обратната насока са всички събрани доказателства, които говорят активност именно на подс.Попов.

На л.67 от мотивите първоинстанционният съд отново прави извод за „продължаваща провокация“ от страна на Петров, като пропуска да коментира репликата на подс.Сантиров към св.Петров, че трябва да продължат контакта с подс.Тенчо Попов и че не може всичко да минава през него (л.7 от ВДС), както и напътствията да не се говори по телефони, а само да се виждат. Именно подс.Сантиров дава на св.Петров телефона на подс.Попов, като поема и ангажимента да даде телефонния номер на св.Петров на подс.Попов.

Необоснован извод се прави и на л.69 от мотивите, относно това, че подс.Попов се уверил от думите на св.Петров, че подс.Цонев в нищо не е виновен. Темата за виновността на подс.Цонев не е била коментирана в разговора, а се коментират насоките на разследването в зависимост от процесуалното поведение на различни участници в делото.

В този разговор се коментира и призоваването на подс.Цонев, както и възможността той да не се яви в следствието, като представи болничен лист, както и се случва впоследствие. Дори подс.Попов изрично поема ангажимента да съобщи това на подс.Цонев (л.10 ВДС).

Отново първоинстанционният съд прави констатация, че подс.Попов е решил да не предприема нищо, независимо от проявяваната и установена по делото от него активност.

От проведената среща на 30.03.2010 г. става ясно, че подс.Попов е добре информиран за операцията на подс.Цонев. В този разговор липсва информация, която да сочи на някаква уплаха от негова страна, а и липсва някаква форма на заплаха, за която говори първоинстанционния съд в мотивите си. Напротив, подс.Попов активно говори за възможностите и начина на даване на подкуп.
С неподкрепена с доказателства категоричност първоинстанционният съд твърди, че подс.Попов не е имал контакти с подс.Цонев. Първоинстанционният съд изпада в морални съждения и прави свои субективни оценки на поведението на св.Петров, което окачествява като „нагло“ и „брутално“, като същевременно си спестява каквито и да субективни коментари по отношение на поведението на останалите участници в деянията описани в обвинителния акт. Наблюдава се определена мекота в анализа на поведението на подсъдимите в сравнение с подхода който съда прилага по отношение на свидетели и представители на прокуратурата.
Първоинстанционният съд дори приема за доказани абсурдните твърдения на подс.Попов относно поставянето и предаването на стари пари, вместо инкриминираните и приложените по делото истински  20000 евро. С лекота се отхвърлят доказателства за начина на получаване и предаване на инкриминираната сума и се избягват единствено възможните житейски и логични изводи, направени на базата на обективните факти по делото.

Първоинстанционният съд безрезервно, и неясно защо, приема твърденията на подсъдимите и игнорира всички други доказателства по делото. Без да посочва защо, първоинстанционният съд, по повод обяснението на подс.Попоп, че е ходил в болницата и е взел парите от подс.Цонев заключава че „Това, разбира се не отговаряло на истината“.
ІІ. По отношение на доказателствата и приетото от страна от съда и описано в мотивите към присъдата на страници от 79 до 124: 
Неясни са претенциите на първоинстанционния съд относно подреждането и номерирането на делото, доколкото начина по който е направено това не се различава от подхода на съда за извършване на тази дейност. Прави впечатление, че дори трите тома съдържащи материалите от проведеното съдебно следствие не са прошнуровани и запечатани (поне към 04.06.2013 г.), по начин който да не допуска тяхното разкомплектоване без това да остави някаква следа.

Не се посочва кои точно нормативни изисквания за подреждането на делото не са спазени от прокуратурата и следствието, поради което няма как да бъде коментирана тази констатация и констатацията, че се касае за процесуално нарушение.

По отношение на обясненията на подсъдимите: 

За връзките на Цонев с останалите подсъдими, може да се съди от техните собствени обяснения, които съда така усилено кредитира, както и от факта, че действията на подсъдимия Цонев са в пълен синхрон с договорките между подсъдимите Сантиров и Попов и свидетеля Петров. СРС-тата, които съдът не приема са само един способ за доказване, който е напълно равнопоставен на всички други способи за събиране на доказателства и не бива да се абсолютизира и да води до налагане на неправилни изводи.

Доказана по делото е изключителната предпазливост на подс.Цонев, която се коментира и от подс.Попов, който обяснява, че подс.Цонев счита, че е постоянно следен чрез СРС-та. От доказателствата по делото става ясно, че се подс.Цонев избягва пряката и видима комуникация във връзка със делата, които са свързани с него и именно за това е било необходима намесата и участието на подсъдимите Сантиров и Попов, за да се предаде инкриминирания подкуп.

Наличието на част от призовка не оборва наличните факти, че е осъществена връзка с подс.Цонев и той се е съобразил с уговорката да не се яви на разпит на 30.03.2010 г., а да представи болничен лист, което той на практика прави. Подобни указания липсват в призовката, но разговори в този насока са документирани чрез СРС и от доказателствата е установено че подс.Цонев следва стриктно това, което се говори между останалите подсъдими и свидетеля Петров.
Неправилно е заключението на първоинстанционния съд за неверни твърдения на Петров относно това, че призовката на подс.Цонев е върната без да е изобщо връчвана. Никой не отрича, че призовката е върната без да е връчвана. Липсват доказателства, че тя е връчена.

Първоинстанционният съд нарушава основни принципи на наказателния процес, като си позволява да подхожда неравнопоставено спрямо страните в процеса и да не мотивира своите заключения единствено и само на базата на установената по делото обективна истина.

Недопустима е направената неколкократно декларация, че определени доказателства ще се ценят единствено и само в полза на една от страните, и ще се „санкционира“ другата, на базата на извършени процесуално следствени действия, които счита за опорочени и за които твърди, че не приема за годни събраните чрез тях доказателства. Цитирания чл.105 ал.2 от НПК не прави разграничения между страните при прилагането на тази норма, а още по-малко допустимо е това и с оглед основните принципи визирани в чл.12 и чл.13 от НПК.
Първоинстанционният съд избягва обективните факти и борави с вероятности в цялото си изложение, като тези вероятности се представят като безспорно установени факти. 

Неприкрито е желанието на първоинстанционния съд да „санкционира“ прокуратурата, но също така неприкрито е и еднозначно положителното му и безкритично отношение към всичко заявено от подсъдимите.

Първоинстанционният съд коментира, действията и твърдението на свидетеля Петров относно доклада му до директора на НСлС (л.97 от мотивите) като „житейски недостоверно, нелогично и неправдиво“, като се позовава и на факта, че той е магистрат и като такъв би трябвало да познава добре всички способи да се сигнализира за установено от него неправомерно поведение. Не с такова недоверие и укор съдът, обаче подхожда към действията и поведението на подс.Сантиров, който също е магистрат и то съдия от СГС, НК и който, ако е имало неправомерни действия от страна на св.Петров би следвало да реагира по предполагаемия и изискуем от съда начин. Независимо от това, първоинстанционният съд подценява активното участие в действия по даване на подкуп и максималното улесняване това да се случи.

Съпоставяйки твърденията на св.Петров и подс.Сантиров по въпроса, кой от тях е инициирал първата им среща, първоинстанционният съд кредитира обясненията на подсъдимия и отхвърля показанията на св.Петров, като изгражда тази си позиция върху предположението, че е възможно св.Петров да е имал и друг телефон. От това си предположение, съдът извежда друго предположение, а именно, че е възможно от този предполагаем друг телефон, св.Петров пръв да е позвънил на подс.Сантиров. Така по недопустим начин е даден приоритет на предположенията над преките доказателства – справките разпечатки от мобилните оператори.

Първоинстанционният съд не е кредитирал показанията на св.Петров, че първата им среща с подс.Сантиров е била на 12.03.2010г., като се е мотивирал с това, че двамата са имали и предходна среща в кафене „Бейби Флай“. Подобен извод е неотносим и неправилен. Неотносим, доколкото няма спор за предходни срещи между двамата въобще, а се отнася за срещи по повод наказателното производство срещу подс.Цонев. Неправилен, тъй като изложеният извод, според съда, се подкрепял от протокол за изготвяне на ВДС. В разговора, обективиран в този протокол, освен, че не се говори за проведена предходна срещу между двамата, става ясно, че подс.Сантиров не е знаел къде се намира това кафене, дори не е видял кафенето, стигайки на „пет метра“ от него. 

По-нататък предположението на първоинстанционния съд, че св.Петров е имал друг мобилен телефон се приема за установен факт, въз основа на който се прави извода, че св.Петров е скрил това обстоятелство, а въз основа на последният извод, не се кредитират показанията му. 
За пореден път се налага неправилен извод, че подс.Сантиров не знае въобще за наличие на дело, което да засяга дейността на Цонев като министър на отбраната. Бягайки от фактите и логиката, първоинстанционният съд цели да мотивира тотално незнание от страна на подсъдимите Сантиров и Попов за целта на провежданите между тях и свидетеля Петров срещи. Съвсем естествено и логично е подсъдимите да не знаят подробности около разследването срещу подс.Цонев и именно с тази цел и с оглед бъдещето даване на подкуп целенасочено и преднамерено многократно се срещат и комуникират със св.Петров. Цялостния и непредубеден прочит на доказателствата по делото говори именно за това.

Многократно в своите мотиви съдът цитира реплики от записаните разговори, които реплики обаче са извадени от контекста на разговора, често се ограничават само до тези, които звучат оневиняващо и се поднасят избирателно като се спестяват цели цитати между отделните реплики които дават пълния смисъл на проведените разговори.
Съдът не взема предвид обясненията дадени от подс.Тенчо Попов дадени в ДП и които са в противоречие със заявеното пред съда. Въпреки наличието на съществени противоречия първоинстанционният съд кредитира изцяло неговите обяснения дадени в съдебна фаза и на базата на тях гради своите заключения. Според съда, тези обяснения „в много по-голяма степен кореспондират с останалите по делото доказателства“, въпреки че на моменти те звучат меко казано несериозно и в пълно противоречие на обективните факти по делото. Достатъчно е да споменем версията на подс.Попов относно това, че предал стари деноминирани банкноти на св.Петров, въпреки че самия той при предаването на парите на св.Петров посочва сумата, която му дава и тя съответства напълно на това което св.Петров е получил и впоследствие предал на разследващите.
Не за пренебрегване е и факта, че обясненията на подс.Попов в ДП са дадени по негово желание и в присъствието на неговия защитник, като това по никакъв начин не е довело до промяна на отношението на органите на ДП към него - не е променило статуса му на обвиняем, нито определената му мярка за неотклонение, каквито намеци се правят от съда като евентуален мотив за даване на определени обяснения в ДП. Интересно е защо ако това е било истина не е казано още тогава от подс.Попов нито пред разследващите, нито пред съдебните състави, които са се произнасяли по мерките му за неотклонение. 

Важно е да се отбележи, че подс.Попов дава подробни обяснения в ДП далеч преди да са му предявени материалите по делото и всички обстоятелства за които говори и които са в пълно съответствие с всички други доказателства по делото, няма как да са му били известни ако не е участвал пряко в деянията описани в обвинителния акт.

Твърдения от първоинстанционния съд съмнителен начин на приобщаване като доказателства по делото на дадените от подс.Попов на св.Петров пари, е всъщност начина, по който изисква това закона. Доброволното предаване на вещи не изисква присъствие на поемни лица, каквито са необходими при принудителните способи за събиране на доказателства. 

Считаме за безспорно установен факта, че подс.Попов е дал на св.Петров сумата от 20 000 евро, защото в тази насока са показанията на свидетеля Петров, обясненията на Попов и установените факти, чрез СРС, налице е и самата сума. В рамките на свръхчовешкото и фантастиката е да приемем, че св.Петров е успял веднага след срещата си с подс.Попов да набави 20 000 евро, да ги подмени и да ги предостави в следствието, още повече, че до момента на срещата с подс.Попов в кантората не е знаел каква точно сума ще получи. Св.Петров не е знаел и точно кога ще се проведе срещата с Попов, което допълнително опровергава версията на първоинстанционния съд, която, още веднъж подчертаваме, не кореспондира с обективните находки по делото.
Спорът около това дали e бил запечатан или отпечатан плика, в който са били парите не може да подмени или опровергае факта на предаването на тези пари. Невярно е да се твърди, че по плика липсват други отпечатъци освен идентифицираните два такива. В заключението си вещото лице ясно говори за установени и идентифицирани единствено годни дактилоскопни следи. Самия плик е хартиен и дори при наличие на дактилоскопни следи, трудно се проявяват годни такива.
Самият съдебен състав при предявяването на веществените доказателства по делото (с.з. на 24.10.2012 г.) констатира, че пликът може да се сгъва и на двете страни, при която всяка една от частите да се явява вътрешна или външна съобразно начина по който е сгънат. В този смисъл е некоректно да се твърди, че следата оставена от св.Петров е от вътрешната страна на плика, тъй като подобно разграничение може да е само условно.

Относно записаната и унищожена информация от СРС, следва да се каже, че органите на ДП са действали изцяло в рамките на своите правомощия и съобразно изискванията на закона. При прилагането на СРС следва да се събира информация във връзка с конкретно разследване и деяния на лицата по отношение на които се прилага то. Именно с оглед предмета на делото прокурорът преценява коя информация да бъде запазена и възпроизведена във ВДС и коя да бъде унищожена. Това е правомощие на прокурора, както и негово задължение да унищожи  всяка информация неотносима към делото, тъй като в противен случай би се стигнало до злоупотреба със СРС. Недопустимо е да се възпроизвежда във ВДС целия личен живот на наблюдаваното лице и в този смисъл е непонятен упрека на съда към действията на прокуратурата. Абсолютно субективно се правят внушения, че прокуратурата е целяла да бъдат прикрити доказателства (л.92 от мотивите). Държим да отбележим, че отразеното във ВДС напълно кореспондира с обясненията на подсъдимите и показанията на свидетелите и никой от тях не е заявил нещо, което да е в противоречие със записаните срещи и разговори.
Изготвената по делото експертиза е категорична, че няма манипулация на СРС, поради което отразеното чрез тях не може да се отхвърли като негодно доказателство. Дори да са констатирани отделни неточности във ВДС, това не може да наложи извода за изначално негодни доказателства, още повече, че никой от подсъдимите не отрича това което е документирано чрез СРС.
Не е подкрепен с доказателства извода на съда, че прекъсването на записа се дължи непременно на умишлена и целенасочено дейност на оператора да въздейства по някакъв начин на обективното отразяване на информацията събрана чрез СРС. По важен е основния и генерален извод на вещото лице, че записите хомогенни, че няма съкращаване и монтаж, както и на каквато и да е друга намеса на видео и звуковите материали.
Несвойствено за съда е да прави субективни оценки на поведението и действията на свидетели по делото. Още по-странно и според нас недопустимо е, съдът да изземва функциите на прокуратурата и да отправя обвинения, включително и квалифицирайки ги с конкретни текстове от НК по отношение на което и да е лице. 

Първоинстанционният съд твърди (л.92-93 от мотивите), че свидетеля Петров е „заинтересован от изхода на делото и крайно предубеден, осъществил е целенасочена и тенденциозна провокация към подкуп, целяща събирането на улики срещу подсъдимите“, както и че в показанията му „на места се констатират откровени лъжи“. Съдът спира до тук и не е ясно на базата на какво почиват тези му заключения. Подобни твърдения се повтарят неколкократно в мотивите.
Неоснователни са заключенията на съда, че първоначално СРС са прилагани по отношение на св.Петров във връзка с обещан от него подкуп. Този извод не се подкрепя от нито един факт по делото, а се прави единствено и само на допусната грешка в разпореждане на министъра на вътрешните работи по чл.18 ал.1 от ЗСРС, издадено на 16.03.2010 г. Същото не може да се разглежда изолирано от факта, че прилагането на СРС е започнало със съгласието на св.Петров, във връзка с негова докладна и във връзка с образувано в СГП ДП срещу подс.Сантиров, което е станало на същата дата. Впоследствие са дадени разрешения от председателите на АС-Бургас и ОС-Пловдив.
Знанието на св.Петров за прилагане по отношение на него на СРС прави още по-абсурден извода, че е дал съгласие за това и същевременно именно негова престъпна дейност ще се разследва с тези СРС. Не са ясни и съжденията на съда за желанието на св.Петров да се оневини за нещо, за което няма никакви обективни данни.

Не може да приемем и тезата на първоинстанционния съд, повтаряна неколкократно в мотивите, че св.Петров е осъществил престъпление по чл.307 от НК, тъй като принципно не приемаме чрез вменяване на вина на другиго да се мотивира липсата на възможност да се ангажира наказателна отговорност на лица, които са извършили деяния съставляващи престъпления по НК. В случая се стига до крайност, като действия на свидетел, който добросъвестно съдейства на органите на ДП да се установят факти и да се разкрие и докаже престъпление, се представят като престъпно поведение. Изпълнението на задължението на всеки един гражданин да съдейства за разкриването на престъпления и изясняване на обстоятелства по делото не е и не можи да е престъпно поведение.
Трудно би могло да се приеме, че св.Петров е извършил провокация спрямо подсъдимите, поради установената по делото активност от тяхна страна за осъществяването на инкриминираното престъпление независимо от каквито и да е действия на св.Петров. Ако допуснем дори за момент, че подсъдимите са били провокирани, би било трудно и дори невъзможно да си обясним тяхната упоритост в преследването на престъпната цел. В случая се касае за интелигентни и образовани хора, единия от от подсъдимите е наказателен съдия, което прави невъзможно дори да допуснем, че в рамките на около две седмици са участвали в срещи и са провеждали целенасочени разговори по уговаряне и даване на подкуп, освен ако не са искали и целяли именно това. Подсъдимите са действали с пълно съзнание за това което извършват, не са демонстрирали нежелание да вършат това, което е документирано и описано в обвинителния акт и едва след задържането им част от тях са се почувствали „рекетирани“, без да са налице обективни данни за това.
На л.98 трети абзац в мотивите се съдържат неясни съждения и отново се приема, че св.Петров е ползвал повече от един телефон и дори се заключава, че органите на ДП е невъзможно да не са знаели за такъв телефон. Такива твърдения не се подкрепени с доказателства, а и съдът не е установил наличие на такъв телефон въпреки обстойното изследване на всички възможни обстоятелства около личността на св.Петров (много повече, отколкото личността на който и да е от подсъдимите). Важно е да се отбележи, че ако е имало друг телефон чрез който подсъдимите са кореспондирали със св.Петров то те щяха да знаят неговия номер и да го посочат, още повече, че имат интерес от това.
На л.99 от мотивите се критикува най-общо поведението на разследващите органи, като не е ясно кои точно разпоредби на НПК са нарушили.

Първоинстанционният съд отново борави с вероятности и дори стига до извод, че е изключено въпросът за ДП  свързано с подс.Цонев да е повдигнат от подс.Сантиров или подс.Попов. Отново се говори за провокация за „евентуално „оправяне“ на подс.Цонев“, но се пропуска, че за „оправяне“ първи говори именно подс.Сантиров (л.4 от ВДС от 17.03.2010 г.).

Отново се твърди, че показанията на св.Петров относно върната в цялост призовка са неверни и противоречащи, при положение, че пред съда той заявява, че не е сигурен по този въпрос.

По отношение на законосъобразността на СРС: 
За пореден път се коментира въпроса относно посоченото от наблюдаващия прокурор в искането до председателя на ОС-Пловдив, че е налице информация за възможно получаване и предаване от подс.Попов на средства на територията на гр.Пловдив. Този въпрос беше коментиран по-горе, като тук следва да се добави, че не е ясно в какво се изразява точно твърдяното от първоинстанционния съд нарушение на л.104 от мотивите : „съществено и грубо нарушение на изискванията на чл.173 ал.2 т.1 и т.2 от НПК и чл.14 ал.1 т.1 и т.2 от ЗСРС”. 

Първоинстанционният съд приема, че исканията за прилагане на СРС не са били адресирани до компетентен орган. Съдът разсъждава върху понятието „съответен съд” и счита, че прокуратурата е опорочила събраните чрез използване на СРС доказателствени средства като е заобиколила закона. Крайният извод на първоинстанционния съд е, че е налице съществено и неотстранимо процесуално нарушение и че ВДС не следва да бъдат взети предвид, но само доколкото са във вреда на подсъдимите. СГС не счита, че следва да се обвързва с преценката за законосъобразността на допускането и разрешението за използване на СРС, направено, съответно дадено от председателите на ОС-Пловдив и АС-Бургас, с която пък от своя страна СГП не е могла да не се съобрази, тъй като са направени от надлежни съдебни органи.
Тук може да се постави и въпроса доколко е допустимо съдебния състав да не се съобрази и да оспори законосъобразността на съдебен акт на друг съд, който не е отменен, а в част от случаите се касае и за акт на по-висшестоящ в йерархическо отношение съд.
Принципната ни позиция относно законосъобразността на СРС и изготвените ВДС, СГП е изразявала многократно още в хода на ДП, пред съдебните състави произнасяли се по мярката за неотклонение на подсъдимите, както и пред съдебния състав взел атакуваното от нас решение по съществото на делото.
СГП е направила искане до председателите на ОС-Пловдив и АС-Бургас, които при вземането на решение са съобразили своята компетентност и основателността на исканията и са дали разрешение за експлоатация на СРС по делото. Нямаме никакво основание да се съмняваме в правилната преценка на съответните председатели.

Не считаме, че разрешенията са дадени от некомпетентен орган, защото смисълът на закона е да се получи санкция от съдия от съответното предвидено в закона ниво и именно това е основната гаранция за законосъобразността на прилаганите СРС. Това изискване е спазено и с оглед лицата по отношение на които са дадени разрешения за СРС.

Действително е била нарушена местната подсъдност, но това не следва да се третира като съществено процесуално нарушение, което да води до незаконосъобразност на дадените разрешения и приложените СРС. В тази насока е и практиката на ВКС, която не счита за съществено процесуално нарушение промяната на местната подсъдност дори в случаи когато делата се гледат по същество.
От данните по делото има достатъчно факти, които да говорят, че за да се избегне конфликт и с оглед на гарантиране ефективността на прилаганите СРС е било правилно да се поиска разрешение в друг съдебен район. Било е ясно и не е било неизвестно за съдиите взели решение обстоятелството, че две от направените искания касаят прилагане на СРС по отношение на магистрати от гр.София. 

Смисълът и духа на закона е именно обезпечаването на прилагането на СРС при избягване на евентуални конфликти или познанства на лицата, които дават и по отношение на които са разрешава прилагането на СРС. Именно това, а не мястото и йерархията следва да са водещи, при положение, че разрешението е дадено от съдия от съответното предписано от закона ниво в съдебната система. 

В хода на съдебните прения сме посочили дела разглеждани във Варна, Кюстендил, по които има произнесени присъди при аналогична ситуация с разрешени СРС при променена местна подсъдност. Такива присъди има постановени и от СГС.
Неоснователно е да се твърди, че прокуратурата е предрешила съдържанието и реквизитите на дадените от председателя на АС-Бургас разрешения. Съдебният състав явно не познава практиката на съда в който работи, тъй като представянето на бланка или проект на разрешение е постоянна практика в СГС, но не обвързва съда и не е пречка то да бъде отхвърлено. При изготвянето на документите във връзка с експлоатацията на СРС се следват определени стандарти, които не могат да се третират като каквато и да е форма на намеса в преценката на съда или изземване и предрешаване на негови правомощия.

Съдът не е обърнал внимание, че нанесените ръкописни тестове, касаят номера който се дава в прокуратурата и естествено е те да бъдат нанесени писмено. Има разлика между номера под който е изведено искането на прокуратурата и номера на разрешението на съда, който е явно попълнен от различни лица.
Не може да не се отбележи, че въпросът за годността на СРС и ВДС е поставян многократно от защитниците на подсъдимите и от самите тях по време на разглеждане на мерките им за неотклонение в ДП. Всички състави са приемали, че се касае за годни доказателствени средства и доказателства и това не е въпрос, който зависи от стадия или фазата на наказателното производство, а принципен въпрос относно годността на доказателства по делото.

Първоинстанционният съд отново поставя въпроса и за достоверността на съдържанието на самите СРС, която намира за „изключително спорна” без да са налице сериозни аргументи за това, а по-скоро целенасочено омаловажаване на събраната с тях информация, чрез оспорване на един единствен детайл при тяхното възпроизвеждане. Още веднъж трябва да посочим, че никой свидетел или подсъдим по същество не отрича, че отразеното в СРС е истина. Напротив, в обясненията и показанията си потвърждават истинността на записаната чрез СРС информация.

Необоснована и противоречива е претенцията на съда да демонстрира защита на правата на подсъдимите и на гражданите въобще и в същото време да си позволява, чрез доказателствени средства и доказателства, за които претендира, че са спорни и не могат да послужат за обосноваване на обвинение, самият той да формулира обвинения срещу трети лица.

На л.114 от мотивите се говори за „изрязване” чрез незаписване, които са две взаимноизключващи се действия и е трудно да бъдат коментирани. Отново се градят хипотези и предположения, за да се избегнат установените по делото факти и да се направят необосновани с никакви обективни факти изводи и да се обоснове оправдаването на подсъдимите.
Не може да не неправи впечатление и да не се коментира процесуалното поведение на съда, който въпреки явно изначално възприетата от него теза за спорност и опороченост на СРС и ВДС, (която явно се гради на наличните още в началното на съдебната фаза документи), отлагаше в продължение на близо година и половина делото за изготвяне на експертизи по отношение на СРС, което доведе до прекомерно забавяне на процеса, въпреки изразената позиция по отношение на тяхната годност, която се базира единствено и само на правна преценка на документи, които не са събирани допълнително в съдебната фаза. В тази връзка следва да се добавят и изводите за „нормален човешки страх и притеснение” у вещото лице, които незнайно как са констатирани от съдебния състав, но при всички положения не се извеждат от поведението на вещото лице, което между другото беше специално подбрано именно от съдебния състав.

ІІІ. По отношение на приетото от съда от правна страна и описано в мотивите към присъдата на страници от 124 до 162: 

Неправилно съдебният състав е констатирал, че няма нито едно доказателство – пряко или косвено, за съпричастност на подс.Цонев  към престъплението, още повече да е налице абсолютна, в това отношение, доказателствена празнота. За да направи такъв извод, съдът е игнорирал множество доказателства, като по безпрецедентен начин избирателно е приел отделни части от тези доказателства за годни.

В противовес на извода за доказателствена празнота са обясненията на подс.Попов, дадени на досъдебното производство, приложените като веществени доказателства плик и пари, съдържанието на ВДС от използваните СРС и доказателствата за неявяването на подс.Цонев на разпит в НСлС. 

Обясненията на подс.Попов, дадени на досъдебното производство в много по-голяма степен съответстват на останалите доказателства по делото, звучат правдиво и са в по-голяма степен житейски логични, в сравнение с обясненията му, дадени по време на  съдебното следствие. Неотносими са съжденията на съда /стр.127 от мотивите/ за доказателствената стойност на обясненията на подсъдим, дадени пред разследващ орган. Както вече е посочено по-горе, прокуратурата се позовава на обясненията на подс.Попов, дадени пред съдия, в присъствието на неговия защитник и по желание на самия подсъдим.

Съдът е обяснил информираността на подс.Попов по отношение делата срещу подс.Цонев, с разказаното му от св.Петров и с публикации в медиите. Казаното от подс.Попов при проведените срещи на 17.03.2010г. и на 18.03.2010г., че Цонев „иска да си плати” и че, „търси вариант да си оправи нещата” няма как да му е станало известно от св.Петров, още повече от средствата за масова информация. Напротив, казаното от подс.Попов говори за близки отношения с подс.Цонев. 

Заявеното от подсъдимия Попов, че подс.Цонев е бил следен чрез СРС и, че комуникира пряко с него и няма опасност да изтече информация за планираните действия, от една страна обяснява наличието на косвени доказателства за деятелността на подс.Цонев, а от друга сочи на близки отношения между подсъдимия Попов и подсъдимия Цонев.

Извън предмета на обсъждане от страна на съда е останал въпросът относно наличието или липсата на мотив за извършване на обективираните в доказателствените средства действия на подсъдимите. Интерес от извършване на тези действия е имал само и единствено подсъдимият Цонев, във връзка с досъдебно производство № 105/09г. по описа на НСлС. Както е прието в мотивите на съда /стр.130/, житейски неправдиво и нелогично е подсъдимите Попов и Сантиров да организират и извършат деянието по собствена инициатива без знанието и участието на подс.Цонев. Още по-неправдиво и нелогично е да се приеме, че след цялата серия от срещи и разговори, подс.Попов е сложил в плика деноминирани банкноти, след което някой да е подменил тези банкноти с истински и то на значителна стойност, при това мотивиран единствено с целта на уличи когото и да било в престъпление.  

 За да приеме, че обвиненията срещу подсъдимите Сантиров и Попов не са доказани, съдът неоснователно не е кредитирал показанията на св.Петров. 

Като мотив за това, е посочено наличие на сигурни данни, за извършена от св.Петров провокация към подкуп. Отново е приложен различен подход при прочита и преценката на доказателствата когато се отнася за действията на подсъдимите от една страна, и по отношение действията на св.Петров от друга. Превратно, съдът преценява действията на подсъдимите като недоказани при наличие на абсолютна доказателствена празнота, а приема че са налице сигурни данни за осъществена от св.Петров провокация към подкуп.

Позицията си да не кредитира показанията на свидетеля Петров, съдът отново е основал на предположения. А именно, че е възможна процесуална зависимост на свидетеля от прокуратурата. Неоснователни са и изводите на съда, че св.Петров е действал като служител под прикритие, а същевременно и като разследващ орган, също използван като мотив да не се даде вяра на показанията му. И де юре и де факто, в конкретния случай Петров нето е имал такъв статут, нито пък чрез действията си е покривал изискванията за служител под прикритие или разследващ орган. Освен това, съчетаването от едно лице на тези две качества в едно наказателно производство е процесуално недопустимо и практически невъзможно.  

Неоснователно, съдът е констатирал осъществено фактическо участие на Петров в досъдебната фаза на наказателното производство, което пък от свой страна „дискредитира тотално неговите показания”. 
Първоинстанционният съд критикува дейността на разследващите органи, въпреки че те са действали съобразно предписаните от закона процесуални норми и способи за доказване, и налага извод, че „не са се ограничили до пасивно разследване“. В тази връзка трябва да се каже, че разследващите са действали съобразно създаваната от подсъдимите обстановка. Недопустимо е да се правят внушения, неподкрепени с никакви факти, че разследващите органи са съдействали за извършване на престъпление. Вече беше коментирано, че активността на подсъдимите в никакъв случай не може да се приеме че е мотивирана единствено от действия на св.Петров и поддържана в продължение на близо две седмици. 
Невярно е отразеното на л.155 от мотивите, че с постановление от 27.08.2010 г. СГП се е отказало от квалификация, свързана с „даване“ на подкуп.

СГС не се е произнесъл по изискуемия от закона начин по отношение на част от веществените доказателства по делото – банкнотите на обща стойност 20 000 евро.

В заключение, отново считаме, че постановената присъда е неправилна, а повдигнатите обвинения по отношение на подсъдимите са подкрепени с достатъчно доказателства които да мотивират тяхното признаване за виновни и осъждането им, съобразно направените от СГП искания. Неправилната оценка и преценка на доказателствата по делото води до неправилни изводи на съда и съответно до неправилно решение. Считаме, че събраните доказателства следва да бъдат преценявани в тяхната съвкупност и съобразно житейската логика. Именно така следва да бъде установена обективната истина по делото и очакваме от въззивната инстанция да направи това.
Следва да се отчита и естеството на престъпленията, за които са повдигнати обвинения и по-конкретно това, че инкриминираните деяния свързани с подкуп се осъществяват при пълна конфиденциалност между участниците в тях, поради което възможността за събиране на преки доказателства е много по-ограничена, отколкото при други престъпления. 
Поддържаме изцяло подадения протест.

Предвид настоящето допълнително изложение и изложеното от нас в пренията пред първоинстанционния съд, отново предлагаме да уважите изцяло подадения от СГП протест срещу присъда на СГС, НК, 24 състав от 29.10.2012 г. по НОХД № 4048/10 г. по описа на СГС.
ЗАМ.-ГРАДСКИ ПРОКУРОР : 

               /Б.Джамбазов/
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     /С.Тотев/
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