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РАЗДЕЛ І

ОБОБЩЕНИ ИЗВОДИ ЗА ДЕЙНОСТТА НА ПРОКУРАТУРАТА И РАЗСЛЕДВАЩИТЕ ОРГАНИ
1. Резултати и тенденции в противодействието на престъпността. 

През отчетния период дейността на Сливенската военноокръжна прокуратура бе осъществявана в обстановка, която се характеризира със стабилност на криминогенните фактори, които формират и определят състоянието, нивото и структурата на престъпността в района в сравнение с предходните няколко години. 
Районът на компетентност на ВОП – Сливен обхваща 10 административни области, което доведе до увеличаване броя на образуваните и решени преписки по следствения надзор в сравнение с предходните две години, както и до увеличаване броя на образуваните досъдебни производства. Това се дължи също и на съвместната работа на магистратите от ВОП – Сливен и РС „Военна полиция” – Сливен и Варна по изпълнение целите на специалната и генералната превенция, изразяваща се в проверки и контрол във военните формирования, както и в повишаване качеството на разследване. В резултат на доброто сътрудничество бяха образувани досъдебни производства за престъпления, свързани с държането и разпространението на наркотични вещества. Същевременно в изпълнение на Заповед РД-04 № 26/21.01.2016 г. на Военноокръжен прокурор, екипи от магистрати от ВОП – Сливен и служители на РС „Военна полиция” – гр. Сливен и гр. Варна извършиха внезапни лични проверки на всички военни формирования в съдебния район на ВОП – Сливен относно спазването на финансовата дисциплина от военнослужещите и цивилните служители във връзка с ползване под наем на имоти от жилищния фонд на МО, изплащане на компенсационни суми на военнослужещите и цивилните служители, изплащане на еднократно обезщетение при преместване на служба в друго населено място, реда за използване на войскови транспорт за превоз и заплащането на транспортни разноски при пътуванията с видовете транспорт, както и проверка на дисциплинарната практика във военните формирования с цел установяване на извършени престъпления по различните глави от НК. Вследствие на тези проверки бяха заведени голям брой преписки и образувани досъдебни производства, свързани със спазването на финансовата дисциплина и дисциплинарната практика във военните формирования. Тенденцията за 2017 год. е да продължат тези проверките.

Проверките и последвалите действия по разследването постигнаха добър превантивен ефект. Разкриха се и се наказаха значителен процент от деяния извършени през последните две-три години и останали латентни през предходни периоди. Възстановиха се щети от неправомерно изплатени от бюджета на МО като компенсационни суми за квартирни и пътни разходи, както и за престъпления против собствеността и проявена безстопанственост. В същото време у военнослужещите се установи нагласа и стремеж към спазване на законността. Регистрира се спад на правонарушенията, извършвани във военните формирования по посочените направления на проверките, за което говори намалелият брой досъдебни производства за документни и военни престъпления. Бяха приключени и внесени в съда досъдебни производства за длъжностни присвоявания и безстопанственост, с висока стойност на присвоените суми, съдържащи значителен обем доказателства и представляващи фактическа и правна сложност. През отчетната година тези досъдебни производства приключиха с осъдителни присъди, които бяха потвърдени от въззивната инстанция. Беше внесено в съда и досъдебно производство за престъпления, извършени от организирана престъпна група, което предстои да бъде насрочено за разглеждане. Същевременно, в сравнение с предходните две години, значително нарасна броя на образуваните досъдебни производства по глава ХІ от НК – „Общоопасни престъпления” и за престъпления, свързани с държането и разпространението на наркотични вещества. Вследствие на извършените проверки по военните формирования и превантивната дейност на прокуратурата намаляха новообразуваните досъдебни производства за престъпленията по глава ХІІІ „Военни престъпления“.
И през 2017 г. ще продължи дейността на ВОП - Сливен към разкриването, разследването и наказването на всички престъпни деяния, свързани с разпореждането с войсково имущество и недвижими имоти, както и по контрола за спазване правилата за носене на вътрешната и караулната служба, правилата за подчинеността и военната чест, длъжностно съобразното поведение на военнослужещите и цивилните лица в МО, спазване на финансовата и военната дисциплина, предотвратяване и разкриване на корупционни практики  и пр. 
В плана за работата на Военноокръжна прокуратура – Сливен през 2017 г. е предвидено извършването на проверка по спазване на финансовата дисциплина и установяване на закононарушения при правоприлагането по управление, стопанисване и разпореждане с имущество; по сключване и изпълнение на обществени поръчки за услуги и доставки във всички военни формирования и териториални подразделения на ИА на МО в съдебния район на ВОП – Сливен.


2.Необходими мерки и законодателни промени.
От съвместната работа с разследващите военни полицаи се установява, че затрудненията констатирани в предходни периоди при оформяне на правната квалификация на деянието при привличане на обвиняемите по дела, които в определена степен могат да бъдат характеризирани като правна и фактическа сложност в значителна степен са отстранени през 2016 г. Качеството на работата на разследващите полицаи от РС „Военна полиция” – гр. Сливен и гр. Варна е на добро професионално ниво и няма констатирани сериозни проблеми в тази връзка.
Констатираните проблеми във връзка със оформянето и подредбата на делата, срочността и качеството на разследване от разследващите военни полицаи в голямата си част бяха отстранени чрез провеждане на работни съвещания, на които бяха посочвани конкретните проблеми и недостатъци, както и изискванията за тяхното отстраняване с цел подобряване качеството на работата им. При необходимост се провеждаха персонални срещи между наблюдаващия прокурор и разследващите военни полицаи с оглед събирането на доказателства и прецизиране на обвиненията. Тези мерки способстваха през 2016 г. значително да се подобри качеството на работа на разследващите военни полицаи, които мерки ще бъдат прилагани и през 2017 г.
През отчетния период щатът на военните следователи във ВОП – Сливен бе намален с 1 щ.бр. поради преназначаване, като се наблюдава стабилност в броя на разследваните досъдебни производства от следователи. Същевременно се използва и разпоредбата на чл.405, ал.1, т.3 от НПК, каквато е и тенденцията за в бъдеще.

Силно формализиран елемент в наказателния процес останаха обвинителните книжа (постановление за привличане в качеството на обвиняем и обвинителен акт), тъй като усложнената структура на тези документи е заложила процесуални поводи за връщане на делото и протакане на наказателното производство. Пресъздаването само в диспозитив на обективните и субективните признаци на състава на престъпление и данните на обвиняемия в тях би преместило фокуса на правораздаването върху наистина съществената дейност – събирането, проверката и оценката на доказателствения материал.
Предлагаме следните законодателни промени в НПК:
 - в чл. 396 от НПК: да се добавят всички субекти, които извършват военни престъпления, съгласно чл. 371 от НК, като се добавят и служителите на ДАНС, служителите към Главна дирекция “Изпълнение на наказанията” и “охрана на съдебната власт”; 

- в т. 5 на чл. 396 от НПК би трябвало вместо “граждански лица на служба” да бъде текстът “служителите в”;

- да  се премахне текста “при или по повод изпълнение на службата им”.
Предлагаме глава ХІІІ от НК “Военни престъпления” - да се промени на „Военни престъпления и такива срещу вътрешната сигурност на Републиката”.

РАЗДЕЛ ІІ
ДЕЙНОСТ НА ТЕРИТОРИАЛНИТЕ ПРОКУРАТУРИ

І. ДОСЪДЕБНА ФАЗА

Организацията на дейността по преписки и по досъдебни производства се осъществява в изпълнение на Инструкцията за деловодната дейност и документооборота в ПРБ, утвърдена със Заповед РД-02-7/07.04.2016 г. на Главния прокурор на РБ. Служба „Регистратура, деловодство и архив” обслужва и дейността на военните следователи във Военно-следствените участъци към нея. Водят се книги и дневници, съответстващи на действащата номенклатура на делата. В деловодството се завеждат всички постъпили материали в съответните регистри и в УИС. 
В изпълнение на Заповед РД-02-41/14.10.2015 г. и Заповед РД-04-516/14.10.2015 г. на Главния прокурор на РБ са издадени Заповед РД-04 № 354/27.11.2015 г., изм. и доп. със Заповед РД-04 № 414/22.12.2015 г. на Административния ръководител на ВОП – Сливен и е създадена организация за разпределението на преписките и досъдебните производства чрез модула за случайно разпределение на УИС-2. Определени са групите за случайно разпределение. Определени са съдебните служители, които да осъществяват случайното разпределение в УИС-2, като със заповеди са упълномощени да използват квалифициран електронен подпис (КЕП) от името на ВОП – Сливен и да подписват всеки протокол за извършеното от тях случайно разпределение. Информацията за движението на преписките и делата се отразява във водените дневници и регистри и съответните азбучници към тях. Създадена организация за своевременното въвеждане на информацията в системата, съгласно изискванията на Инструкцията за работа с УИС.  Със Заповед РД-04 № 97/11.04.2016 г. е създадена организация по извършване на периодични проверки на въведените данни в УИС-2 и хартиените носители във ВОП – Сливен. Две от определените за работа с УИС-2 служителки са преминали вътрешноведомствено обучение, организирано от ПРБ за работа с УИС-2 и справочен модул Oracle BI – електронни регистри, работа с програмата за случайно разпределение на преписки и ДП, грешки при работа и отстраняването им. Със Заповед РД-04 № 102/13.04.2016 г. е създадена организация за ежемесечни проверки по извършване на контрол върху сроковете по изпълнение на преписки и разследване на досъдебни производства чрез справочния модул на УИС-2.
Със Заповед РД – 04 № 415/23.12.2015 г. на Административен ръководител – Военноокръжен прокурор - Сливен е създадена организация за работа, при която съдебните деловодители във Военноокръжна прокуратура – гр. Сливен и Военно-следствените участъци към нея да изпращат ежедневно в служба “Регистратура, деловодство и архив” необходимата информация за въвеждане в съответните регистри и в УИС-2 за:

- движението по преписките по следствения надзор (възлагане на проверка, отказ от образуване на ДП или изпращане по компетентност; разделяне или обединяване на преписки; удължаване на срока; изпратени и получени следствени поръчки и пр.)

- движението по досъдебните производства (повдигане/изменение на обвинение от разследващ орган или от прокурор; искания до съда за разрешение/одобрение на следствени действия; искания до съда за мярка за неотклонение; удължаване на срока; експертизи; справки до и от други органи; следствени поръчки и всички прокурорски актове по ДП.

След получаването й в прокуратурата, информацията се отразява в регистрите и в УИС-2, след което да се съхранява в отделен файл на компютър в регистратурата. Съдебните деловодители имат задължението да изпращат и съответните актове по преписките и досъдебните производства за прикачване в УИС-2.

В изпълнение на Заповед РД-04-381/21.07.2015 г. на Главния прокурор на РБ със Заповед РД-04 № 227, изм.и доп.със Заповед РД-04 № 290/08.10.2015 г. е въведен Регистър на искания за предоставяне на данни от предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги по реда на чл.159а, ал.1 от НПК във връзка с чл.251г, ал.5 от ЗЕС”, който се води само на хартиен носител.
В изпълнение на т.6.2. от Указание за информационната дейност в ПРБ, утвърдена със Заповед № ЛС-1985/30.05.2014 г. на Главния прокурор със Заповед № 230/24.06.2014 г., изм. и доп.със Заповед РД-04 № 324/03.11.2015 г. на Адм.ръководител – Военноокръжен прокурор – Сливен е създадена организация по изготвянето и изпращането на необходимата информация.
Със Заповед РД-04 № 139/15.04.2014 г., изм.и доп. със Заповед РД-04 № 262/25.08.2015 г., изм. със Заповед РД-04 № 261/14.09.2016 г.  е създадена организация по приемането, съхранението и предаването на веществени доказателства при спазване на реда, предвиден в раздел VІІІ от Правилника за администрацията на ПРБ, както и за подобряване на отчетността им. Със Заповед РД-04 № 107/24.04.2015г., изм. и доп.със Заповед РД-04 № 291/08.10.2015 г. е въведен Регистър за вписване на веществени доказателства-МПС.
Ръководно-контролната дейност по отношение на разследващите военни полицаи е ограничена до процесуалните рамки и касае организацията, срочността и качеството на разследването. В случая дисциплиниращ елемент се явява тясната връзка и взаимодействие между тях и наблюдаващите прокурори. При констатирани пропуски в работата, свързани основно със срочността при извършване на проверки, въздействието се е осъществявало чрез незабавни сигнали до ръководството им.

Прокурорите упражняват контрол върху дейността на следователите в териториалните следствени участъци и разследващите полицаи в териториалните подразделения на Военна полиция чрез периодични проверки и справки по ДП, както и при докладите по делата от разследващите при образуването, преди повдигане на обвинението и преди предявяването на ДП. Постигната е добра организация и взаимодействие с разследващите органи при извършване на процесуалните действия.

Не е констатирана противоречива прокурорска и съдебна практика, относима към досъдебната фаза и при упражняване на съдебен контрол по отношения на действията на разследващите органи и прокурора, изискващи съдебна санкция.

1. Преписки по следствения надзор. Проверки по чл.145 ЗСВ – срочност, резултати, мерки.
За отчетния период на 2016 година във Военноокръжна прокуратура-Сливен прокурорите са работили общо по 1122 преписки по следствения надзор, от които новообразувани са 1055, а нерешени в края на годината са останали 62 преписки.

При съпоставка със същия отчетен период на 2015 година във Военноокръжна прокуратура - Сливен прокурорите са работили общо по 737 преписки по следствения надзор, от които новообразувани са 643, а нерешени в края на годината са останали 12 преписки. През 2014 година във Военноокръжна прокуратура - Сливен прокурорите са работили общо по 649 преписки по следствения надзор, от които новообразувани са 640, а нерешени в края на годината са останали 14 преписки. 
Очевидно е налице тенденция към увеличаване на общия брой преписки в прокуратурата спрямо предходните две години – с  52,2% спрямо 2015 год. и с 72,9% спрямо 2014 год. Това се дължи на проактивните действия на магистратите при ВОП по извършване на проверки във военните формирования по спазване на финансовата дисциплина и дисциплинарната практика. 
През отчетния период на 2016 г. са решени общо 1060 преписки по следствения надзор, от които с постановление за отказ от образуване на досъдебно производство – 812 (69,5%). Образувани са 43 (4,05%) досъдебни производства, по компетентност са изпратени на друга прокуратура – 68 (6,42%) преписки. С акт за присъединяване са приключени 17 преписки (1,6%). Приети по подследственост са 12 преписки (1,13%). Изпълнени са 17 следствени поръчки от други прокуратури (1,6%). Изготвени са 31 справки по присъди и дела (2,92%), 1 спор за подсъдност и 1 произнасяне по искане за отвод. С възлагане на предварителна проверка са приключени 58 бр. преписки (5,5%).
Решаването на преписките от прокурора се е осъществявало в срок до 1 месец.  Няма преписки които да са били решени в срок над 1 месец. Останали нерешени в края на отчетния период за 2016 год. са общо 62 преписки, при прокурорите за решаване, които са в инструктивния срок. (по данни от таблица 1а – Следствен надзор - 1.1. Преписки по следствения надзор).
За сравнение през 2015 г. са решени общо 725 преписки по следствения надзор, от които с постановление за отказ от образуване на досъдебно производство – 477 (65,8%). Образувани са 44 (6,07%) досъдебни производства, с възлагане на предварителна проверка са решени 50 преписки (6,9%). По компетентност са изпратени на друга прокуратура – 61 (8,41%) преписки. С акт за присъединяване са приключени 32 преписки (4,42%). Приети по подследственост са 12 преписки (1,66%). Изпълнени са 26 следствени поръчки от други прокуратури (3,58%). Изготвени са 23 справки по присъди и дела (3,16%).  Решаването на преписките от прокурора се е осъществявало в срок до 1 месец.  Няма преписки които да са били решени в срок над 1 месец. Останали нерешени в края на отчетния период за 2015 год. са общо 12 преписки, при прокурорите за решаване, които са в инструктивния срок. 
През 2014 г. са решени общо 635 преписки по следствения надзор, от които с постановление за отказ от образуване на досъдебно производство – 291 (45,8%). Образувани са 31 (5%) досъдебни производства, с възлагане на предварителна проверка са решени 71 преписки (11,2%). По компетентност са изпратени на друга прокуратура – 77 (12,1%) преписки. С акт за присъединяване са приключени 21 преписки (3,3%). Приети по подследственост са 79 преписки (12,4%). Прекратени с резолюция са 3 преписки (0,5%). Изпълнени са 62 следствени поръчки от други прокуратури (9,8%). Решаването на преписките от прокурора се е осъществявало в срок до 1 месец.  Няма преписки които да са били решени в срок над 1 месец. Останали нерешени в края на отчетния период за 2014 год. са общо 14 преписки, при прокурорите за решаване, които са в инструктивния срок. 
При сравнителния анализ с посочените предходни периоди се установява, че през 2016 г. е налице стабилност в съотношението на решените преписки (1066 бр.) спрямо общия брой (1122 бр.), по които се е работило 94,5%, като през 2015 г. това съотношение е било 98,4%, а през 2014 г. - 97,8%. Налице е увеличение на общия брой на наблюдаваните преписки по следствения надзор през 2016 г. с 35,4% в сравнение с 2015 г. и с 43,4% спрямо 2014 г. 
Наблюдава се стабилност в съотношението на образуваните ДП спрямо общия брой преписки спрямо 2015 г. и увеличение спрямо 2014 г. Неизменно всички  преписки през сравняваните отчетни периоди са били решавани в срок. 

Тенденцията е за запазване на броя на преписки и през следващата година предвид продължаващите проверки във военните формирования, намиращи се в съдебния район на ВОП - Сливен.
           През отчетния период продължи установената практика част от преписките, представляващи фактическа и правна сложност, да бъдат възлагани и на военни следователи, които да осъществяват задълбочена проверка по изложените факти и обстоятелства. Това дава възможност в определена степен да бъде ангажиран наличния ресурс от военни следователи с оглед по-слабата им натовареност за работа по досъдебните производства. 

Възлагането на предварителни проверки от прокурора се извършва с мотивирано постановление и конкретно изложени в него указания относно действията, които следва да извърши органа по проверката, както и обстоятелствата, които следва да бъдат установени по нея. Съгласно Указание за приложението на чл. 145, ал. 2 ЗСВ - ДВ, бр. 62/2016 г., в сила от 09.08.2016 г. на Главния прокурор на РБ, възлагането на проверки се извършва с мотивирано разпореждане от наблюдаващия прокурор.
През 2016 г. продължи извършването на проверки от органите на РС „ВП” – гр. Сливен и гр. Варна в териториалните подразделения на ИА „Военни клубове и военно-почивно дело на МО” и във всички военни формирования на територията, обслужвана от ВОП – Сливен за установяване на закононарушения при правоприлагането по управление, стопанисване и разпореждане с имущества и дисциплинарната практика във формированията. В изпълнение на Заповед РД-04 № 26/21.01.2016 г. на Военноокръжен прокурор, екипи от магистрати от ВОП – Сливен и служители на РС „Военна полиция” – гр. Сливен и гр. Варна извършиха проверки по спазване на финансовата дисциплина и дисциплинарната практика във всички военни формирования на територията, обслужвана прокуратурата. Бяха констатирани извършени деяния от военнослужещи – получаване на компенсационни суми без правно основание, чрез използване на документи с невярно съдържание, както и дисциплинарни нарушения, осъществяващи състави на глава ХІІІ от НК. Проверките по военните формирования в района на компетентност на ВОП – Сливен ще продължат и през 2017 г., като усилията ще бъдат насочени към извършването на проверка по спазване на финансовата дисциплина и установяване на закононарушения при правоприлагането по управление, стопанисване и разпореждане с имущество; по сключване и изпълнение на обществени поръчки за услуги и доставки във всички военни формирования и териториални подразделения на ИА на МО в съдебния район на ВОП – Сливен. Тази дейност освен, че е свързана с разкриване на нарушения и съответно престъпления, извършени от военнослужещите, има ясно изразен превантивен характер и дава сериозни резултати в превенцията по предотвратяване на такива престъпления.
Проверки по чл.145 ЗСВ – срочност, резултати, мерки.
Преди 09.08.2016 г. (до влизане в сила на изменението на чл. 145 ЗСВ - ДВ бр. 62/2016 г.) са решени с възлагане на проверка 769 бр. преписки по следствения надзор. От тях решени с образуване на досъдебно производство са 29 бр. и с отказ от образуване на досъдебно производство 696 бр.
След 09.08.2016 г. са решени с възлагане на проверка 192 бр. преписки, 18 преписки – с възлагане на допълнителна проверка и 1 преписка – за лична проверка от прокурор. От тях решени с образуване на досъдебно производство са 7 бр. и с отказ от образуване на досъдебно производство 74 бр.
Всички проверки преди и след 09.08.2016 г. са приключени в срок.

Инстанционен контрол.

През 2016 г. по обжалвани и по реда на чл.213, ал.2 от НПК по свой почин от Военно-апелативна прокуратура от общо решените 812 преписки с отказ за образуване на ДП са отменени общо 16 постановления на прокурори от ВОП – Сливен, което съставлява 2 %, а са потвърдени 144 постановления (17,7%) от прокурори при Военно-апелативна прокуратура.

За сравнение през 2015 г. по обжалвани и по реда на чл.213, ал.2 от НПК по свой почин от Военно-апелативна прокуратура от общо решените 477 преписки с отказ за образуване на ДП са отменени общо 15 постановления на прокурори от ВОП – Сливен, което съставлява 3,14%, а са потвърдени 69 постановления (14,47%) от прокурори при Военно-апелативна прокуратура. През 2014 г. от общо решените 291 преписки с отказ за образуване на ДП са отменени общо 10 постановления на прокурори от ВОП – Сливен - 3,43%, а са потвърдени 16 постановления - 5,5%. 
Сравнителният анализ сочи, че и през 2016 г. качеството на работата по решените преписки от прокурорите продължава се подобрява като показател. Следва да се отбележи, че по-голямата част от отменените актове от въззивната инстанция, след допълнителната проверка и изпълнение на дадените указания, отново са приключени с отказ от образуване на досъдебно производство, което сочи за правилния първоначален анализ на прокурорите от ВОП – Сливен. 
Преписки и наказателни производства, образувани след самосезиране и по сигнали на контролните органи и материали на ДАНС. Постановени присъди. (по данни от табл.1а – Следствен надзор -1.2.3)
След самосезиране във ВОП – Сливен през 2016 год. са образувани 683 преписки, от които 19 са приключени с постановление за образуване на досъдебно производство. Основно се касае за образувани преписки след извършени проверки на РС „Военна полиция” във военните формирования за основателността на получаване на компенсационни суми за ползване на жилище при условията на свободно договаряне и пари за транспортни разходи, както и от установени в хода на разследването данни за престъпления, извършени от други лица, посочени в чл.396 от НПК и нарушаване уставните правила на караулната, постовата или патрулната служба. Повишеният брой на заведените преписки и образуваните досъдебни производства по тях се дължи и на извършените проверки по спазването на финансовата дисциплина и дисциплинарната практика във военните формирования.
През отчетния период са наблюдавани общо 19 досъдебни производства, образувани след самосезиране, от които 14 са внесени в съда. Има постановени присъди с влязъл в сила съдебен акт по отношение на 6 лица. 

По материали на ДАНС са образувани 2 преписки, една от които е приключена с постановление за образуване на досъдебно производство (по данни от таблица 1а – Следствен надзор -1.2.3.)

За сравнение след самосезиране във ВОП – Сливен през 2015 год. са образувани 213 преписки, от които 14 са приключени с постановление за образуване на досъдебно производство. Наблюдавани са общо 14 досъдебни производства, образувани след самосезиране, от които 7 са внесени в съда. Има постановени присъди по отношение на 3 лица. По материали на ДАНС са образувани 6 преписки, една от които е приключена с постановление за образуване на досъдебно производство, а 5 бр. са приключени с постановление за отказ от образуване на ДП. 
През 2014 год. след самосезиране са образувани 39 преписки, от които 1 е приключена с постановление за образуване на досъдебно производство. Наблюдавани са общо 8 досъдебни производства, от които 3 са внесени в съда. Има постановени присъди по отношение на 6 лица. По материали на ДАНС са образувани 4 преписки, една от които е приключена с постановление за отказ от образуване на досъдебно производство. 
Наблюдава се рязко увеличаване на образуваните след самосезиране преписки 3 пъти спрямо 2015 г. и 17 пъти спрямо 2014 г. Това се дължи на увеличение на абсолютния брой образувани преписки в резултат на извършените проверки от страна на прокурорите, следователите и РС „Военна полиция“ във военните формирования.

2. Следствен надзор
2.1. Обобщени данни по видове производства и съобразно систематиката на НК, включително по отношение на пострадалите лица и на ощетените юридически лица от престъпления. (по данни от таблица 1а – Следствен надзор -1.2.1)

През отчетния период на 2016 год. са наблюдавани общо 129 досъдебни производства, от които 94 разследвани от разследващи военни полицаи, 34 – от военни следователи и 1 – от военен прокурор. Останали са неприключени общо 29 броя досъдебни производства. От общо приключените 86 досъдебни производства нерешени в края на отчетния период са общо 6. Новообразувани са 68 досъдебни производства. 

За сравнение през 2015 год. са наблюдавани общо 119 досъдебни производства, от които 79 разследвани от разследващи военни полицаи, 38 – от военни следователи и 2 – от военни прокурори. Останали са неприключени общо 23 броя досъдебни производства. От общо приключените досъдебни производства нерешени в края на отчетния период са общо 9. Новообразувани са 69 досъдебни производства. 

През 2014 год. са наблюдавани общо 148 досъдебни производства, от които 94 разследвани от разследващи военни полицаи, 42 – от военни следователи и 12 – от военни прокурори. Останали са неприключени общо 27 броя досъдебни производства. От общо приключените досъдебни производства нерешени в края на отчетния период са общо 5. Новообразувани са 45 досъдебни производства. 

Анализът показва увеличаване броя на наблюдаваните досъдебни производства с 7,8% спрямо 2015 г. и  намаляване с 12,8% спрямо 2014 г. Това намаляване в сравнение с 2014 г. се дължи на големият брой дела, приети по подследственост тогава от закритата ВОП – Варна, които бяха приключени. Същевременно е увеличен броя на новообразуваните досъдебни производства спрямо 2014 г., а спрямо 2015 г. се наблюдава тенденция на устойчивост.
През отчетния период, както и през 2015 и 2014 год. във ВОП – Сливен няма образувани незабавни производства. Института на незабавното производство продължава да не намира приложение, а нуждата от пълно изясняване на фактическата обстановка по досъдебните производства и необходимостта от наличието на категорични и безспорни доказателства за вината на извършителя на престъплението силно стесняват възможността от приложението на глава ХХІV от НПК (бързо производство). 
Образувано е 1 бързо производство, по което прокурорът е разпоредил разследване по общия ред поради фактическа и правна сложност.

Тенденцията е да се запази относителна стабилност на общия брой досъдебни производства и за следващата отчетна година, тъй като не се очакват през 2017 г. промени в броя и дислокацията на военните формирования в района на компетентност на ВОП – Сливен и с оглед на това изменение и в криминогенната обстановка. 
По наблюдаваните през 2016 год. 129 досъдебни производства са внесени в Сливенския военен съд общо 43 досъдебни производства с 43 прокурорски акта срещу 52 лица, разследвани по общия ред. От тях 26 са с обвинителен акт срещу 35 лица, 7 – с предложение за споразумение срещу 7 лица и 10 с предложение за освобождаване от наказателна отговорност и налагане на административно наказание срещу 10 лица. 

За сравнение през 2015 год. досъдебни производства са внесени в Сливенския военен съд общо 50 досъдебни производства с 50 прокурорски акта срещу 58 лица, разследвани по общия ред. От тях 25 са с обвинителен акт срещу 33 лица, 10 – с предложение за споразумение срещу 10 лица и 15 с предложение за освобождаване от наказателна отговорност и налагане на административно наказание срещу 15 лица. 

През 2014 год. досъдебни производства са внесени в Сливенския военен съд общо 38 досъдебни производства с 40 прокурорски акта срещу 49 лица, разследвани по общия ред. От тях 17 са с обвинителен акт срещу 24 лица, 7 – с предложение за споразумение срещу 7 лица и 16 с предложение за освобождаване от наказателна отговорност и налагане на административно наказание срещу 18 лица. 


От така изнесените резултати следва извода за намаляване с 14% в броя на внесените в съда прокурорски актове през 2016 год. в сравнение с 2015 год. и съответно на броя на обвиняемите лица по тези актове с 10,3% и увеличаване със 7% спрямо внесените в съда ДП през 2014 г. и съответно на броя на обвиняемите лица по тези актове с 5,8%. За сметка на намалелия брой внесени прокурорски актове в съда следва да се отбележи, че през отчетния период в съда бяха внесени дела за присвояване, с фактическа и правна сложност, с голям обем на доказателствения материал и голям размер на присвоените суми, за които дела бяха постигнати осъдителни присъди, потвърдени на въззивна инстанция. Същевременно през 2016 г. беше внесено в съда и досъдебно производство за престъпления, извършени от организирана престъпна група, чието разглеждане от съда предстои.
През 2016 год. са наблюдавани общо 129 досъдебни производства, които включват освен новообразуваните през 2016 год., така и останалите от предходен период и приетите по компетентност от други прокуратури.
Новообразувани са 68 ДП, разпределени по видове, съобразно систематиката на НК, както следва: По глава ІІ от НК са образувани общо 3 досъдебни производства, от които 1 образувано  по чл.115 от НК за изясняване причините за настъпване на смъртта на цивилен служител, което е прекратено на осн.чл.21, ал.1, т.1 от НПК; по чл.136, ал.1 от НК за нарушаване на правила, установени за охрана на безопасността на труда, което до края на отчетния период е останало неприключено; 1 по чл.144, ал.3 за закана с убийство, което е прекратено на осн.чл.21, ал.1, т.1 от НПК. По глава ІV от НК – 1 ДП по чл.183 от НК за неизплащане на издръжка, което е внесено в съда с постановление по чл.78а от НК. По глава V от НК - 27 ДП: по чл.195 от НК – 2 ДП за квалифицирана кражба, които са останали неприключени; по чл.201 от НК за присвояване - 2 ДП, от които 1 е приключено от разследващия с мнение за прекратяване и 1 е неприключено; по чл.209 от НК за измама – 1 ДП, което е прекратено; по чл.210 от НК за квалифицирана измама – 2 ДП, едното от които е приключено от разследващия с мнение за прекратяване, а другото е останало неприключено; по чл.212 от НК за документна измама – 20 ДП, от които 14 са внесени в съда: 8 ДП с обвинителен акт, 2 ДП със споразумение и 4 с постановление по чл.78а от НК; 3 ДП са прекратени и 3 са останали неприключени. По глава VІ от НК е образувано 1 ДП по чл.219 за безстопанственост, което е останало неприключено. По глава ІХ от НК са образувани общо 8 досъдебни производства: 1 ДП по чл.308 от НК за съставяне на неистински официален документ, което е приключено и внесено в съда с обвинителен акт по чл.311 от НК срещу 2 лица; по чл.309 за съставяне и употреба на неистински частни документи – 2 ДП, едното от които е внесено в съда с постановление по чл.78а от НК, а другото е приключено и представено с мнение за прекратяване; по чл.311 за съставяне от длъжностно лице в кръга на службата му официален документ, удостоверяващ неверни обстоятелства – 2, като 1 е прекратено, а другото е останало неприключено; по чл.316 за съзнателно ползване на неистински или преправен документ – 3 ДП, от които 1 е внесено с предложение по чл.78а от НК, а 2 са останали неприключени. По глава Х от НК за престъпления против реда и общественото спокойствие е образувано 1 ДП по чл.325 за хулиганство, което е останало неприключено. По глава ХІ от НК са образувани 23 досъдебни производства, от които по чл.338 за държане на взривове и боеприпаси без надлежно разрешение – 1 ДП, което е останало неприключено; за реализирани ПТП, в резултат на което са причинени по непредпазливост значителни имуществени вреди и телесни повреди по чл.343 – 11, от които 8 са прекратени и 3 са неприключени; чл.343б – 7, като всички са приключени и внесени в съда – 5 с обвинителен акт и 2 със споразумение; по чл.345а от НК за подправка на идентификационен номер на МПС – 1 ДП, което е прекратено; по чл.354а за държане на високорисково наркотично вещество – 5 бр., от които 1 е внесено със споразумение, 1 е прекратено и 3 са останали неприключени и по чл.354в – 1 ДП, което е останало неприключено. По глава ХІІ от НК е образувано 1 ДП по чл.360 за разгласяване на лични данни, което е прекратено. По глава ХІІІ от НК са образувани общо 5 досъдебни производства. По видове са разпределени, както следва: по чл.385 от НК за систематическо отклонение от изпълнение на задълженията си по военна служба – 1 ДП, внесено в съда с обвинителен акт; за длъжностни престъпления по чл.387 – 2 ДП, от които 1 е внесено в съда със споразумение и 1 е прекратено; по чл.388 за неизпълнение на служебни задължения – 1 ДП, което е останало неприключено; по чл.391 за престъпление против вътрешната служба – 1 ДП, което е прекратено.
Анализът показва, че през 2016 г. както и през предходните две години ясно изразен превес имат делата за престъпления по глава V от НК – престъпления против собствеността, предимно свързани с текстовете на чл.212 от НК за получените без правно основание, чрез използване на неистински документи и такива с невярно съдържание компенсационни суми.  Увеличен е броят на досъдебните производства и по глава ХІ спрямо 2015 г. и 2014 г. Наблюдава се спад по водените по глава ХІІІ от НК досъдебни производства спрямо 2015 г. и устойчивост по отношение на 2014 г. 
Наблюдава се тенденция към стабилност, както на броя, така и по видове престъпления, осъществявани от лицата, визирани в хипотезата на чл.396 от НПК в района, обслужван от ВОП – Сливен.  
В резултат на извършени престъпления през отчетния период по новообразувани дела има пострадали 15 физически лица – 12 мъже и 3 жени от реализирани престъпления по чл.115 – 1 лице; по чл.136 – 1 лице; чл.183 – 1 лице; по чл.210 – 4 лица; по чл.343 – 8 лица. В резултат на извършени престъпления са ощетени 32 юридически лица – предимно военни формирования от състава на МО и ИА на МО. Основно се касае за престъпления по чл.212 за документна измама – 19; за документни престъпления по глава ІХ от НК - 4 и по чл.387 от НК – 2.

Размерът на причинените щети по внесените в съда прокурорски актове е 1 426 477,19 лв., от които възстановените са 22 782,13 лв.
За сравнение през 2015 г. в резултат на извършени престъпления през отчетния период по новообразувани дела има пострадали 7 физически лица – 4 мъже и 3 жени от реализирани престъпления по чл.134 – 1 лице; по чл.142а – 1 лице; по чл.194 по чл.195 – 3 лица. В резултат на извършени престъпления са ощетени 14 юридически лица – предимно военни формирования от състава на МО. Основно се касае за престъпления по чл.212 за документна измама; по чл.219 за безстопанственост и по чл.343 от НК – за ПТП.

Размерът на причинените щети по внесените в съда прокурорски актове е 1 328 344,94 лв., от които възстановените са 12 491,98 лв.
През 2014 г. по новообразувани дела има пострадали 5 физически лица – 2 мъже и 3 жени от реализирани престъпления по чл.127 – 1 бр.; по чл.195 – 1бр.; по чл.144 – 1 бр.; по чл.325 – 2 бр. В резултат на извършени престъпления от извършители от компетентност на разследване на военна прокуратура са ощетени 10 юридически лица – предимно военни формирования от състава на МО. Основно се касае за престъпления по чл.202 за длъжностно присвояване; по чл.212 за документна измама; по чл.219 за безстопанственост и по чл.343 от НК – за ПТП.

Размерът на причинените щети по внесените в съда прокурорски актове е 1 985 240 лв., от които възстановените са 20 620,49 лв.

Анализът показва сравнително висок размер на причинени вреди през последните две години, което се дължи предимно на няколко дела, водени срещу длъжностни лица от ИА „Военни клубове и военнопочивно дело - МО” – София. Обстоятелството, че се касае за особено големи размери обяснява и факта на невъзстановяването на по-голямата част от щетите.
Обобщени данни на РС „Военна полиция” – Сливен. 
Данните от регистрираната престъпност в Регионална служба „Военна полиция”, видно от обема на постъпилите заявителски материали през 2016 г. – 24 ЗМ, сочат на значително намаление спрямо 2015 г. – 37, както и спрямо 2014 г. когато са били 116. От тях 18 ЗМ са били изпратени на ВОП – Сливен с мнение за образуване на досъдебно производство срещу 15 ЗМ за 2015 г. и 19 ЗМ за 2014 г. Изпратени с мнение за отказ от образуване са съответно 4 ЗМ срещу 15 ЗМ за 2015 г. и 84 броя ЗМ за 2014 г. С мнение за изпращане по компетентност на други прокуратури е приключено 1 ЗМ срещу 1 ЗМ за 2015 г. и 11 ЗМ за 2014 г. Към края на отчетния период 1 ЗМ е останало неприключено.

По образувани по реда на чл.212, ал.2 от НПК досъдебни производства от разследващи военни полицаи с първото действие по разследването са регистрирани 10 бр.

Разпределени по категории военнослужещи, данните по регистрираната в РС “ВП” престъпност са:

- извършени от офицери – 5 през 2016 г.,4 през 2015 г. и 2 през 2014 г.; 

- извършени от сержанти – 7 през 2016 г.,5 през 2015 г. и 4 през 2014 г.;  
- кадрови войници – 5 през 2016 г., 21 през 2015 г. и 7 през 2014 г.;
- цивилни и граждански лица в МО – 2 през 2016 г., 4 през 2015 г. и 7 през 2014 г. 
Данните от разкритата престъпност в Регионална служба „Военна полиция” през 2016 г. са 25 бр., от които 13 са предадени на съд, 10 са с мнение за прекратяване и 1 – изпратено по компетентност. Към края на отчетния период 1 е неприключено.

Разпределени по категории военнослужещи, данните по разкритата в РС “ВП” престъпност през 2016 г. са:
- офицери – 5;

- сержанти – 10;
- кадрови войници – 9;
- цивилни и граждански лица в МО –  1;

- цивилни лица - 2.

През 2016 г. са проведени разследвания по 28 досъдебни производства. По тях са работили общо 6 разследващи военни полицаи, като на всеки се падат по 4,7 ДП. По този начин се установява реалната средна натовареност на разследващ полицай от РС „Военна полиция” – Сливен.

За сравнение през 2015 г. са проведени разследвания по 35 досъдебни производства. По тях са работили общо 6 разследващи военни полицаи, като на всеки се падат по 5,8 ДП, а през 2014 г. - по 32 досъдебни производства от 6 разследващи военни полицаи, като на всеки се е падало по 5,3 ДП. 
Анализът показва намаляване на натовареността на разследващите полицаи от РС „ВП” – Сливен през 2016 г. с 19,4% в сравнение с 2015 г. и с 11,8% спрямо 2014 г.
Обобщени данни на РС „Военна полиция” - Варна 

Данните от заявената престъпност в Регионална служба „Военна полиция”, видно от обема на постъпилите заявителски материали през 2016 г. – 39 срещу 123 през 2015 г. и 81 през 2014 г. От тях срещу неизвестен извършител са 13 срещу 53 през 2015 г. и 36 бр. през 2014 г. От тях са приключени общо 32 ЗМ срещу 114 ЗМ през 2015 г. и 63 ЗМ през 2014 г., като с мнение за образуване – 14 ЗМ срещу 50 ДП през 2015 г. и ДП 11 ЗМ през 2014 г., за прекратяване – 12 ЗМ срещу 54 ЗМ през 2015 г. и 37 ЗМ през 2014 г., за изпращане по компетентност – 6 ЗМ срещу 3 ЗМ през 2015 г. и 9 ЗМ през 2014 г. Към края на отчетния период са останали неприключени 7 ЗМ срещу 9 ЗМ през 2015 г. срещу  18 ЗМ през 2014 г.

По образувани по реда на чл.212, ал.2 от НПК досъдебни производства от разследващи военни полицаи с първото действие по разследването са регистрирани 10 бр. срещу 13 бр. през 2015 г. и 7 бр. през 2014 г.

Разпределени по категории военнослужещи, данните по регистрираната в РС “ВП” престъпност са:

- извършени от офицери – 6 през 2016 г.; 31 през 2015 г.; 9 през 2014 г.;
- извършени от сержанти – 7 през 2016 г.; 13 през 2015 г.; 12 през 2014 г.;
- кадрови войници –3 през 2016 г.; 7 през 2015 г..;10 през 2014 г.;
- цивилни и граждански лица в МО – 2 през 2016 г.; 2 през 2015 г.; 10 през 2014 г.;

През 2016 г. са проведени разследвания по 45 ДП срещу 48 ДП през 2015 г. и 42 ДП през 2014 г. От тях новообразувани са 33 срещу 31 през 2015 г. и 24 през 2014 г., от които при условията на чл.212, ал.2 от НПК – 10 срещу 13 през 2015 г. и 7 през 2014 г. Приключени са 35 срещу 40 през 2015 г. и 34 ДП през 2014 г., от които с обвинително заключение – 19 срещу 20 през 2015 г. и 9 през 2014 г.; за прекратяване – 14 срещу 13 през 2015 г. и 2014 г.; изпратени по компетентност 1 срещу 6 през 2015 г. и 10 през 2014 г. и за спиране – 1. Неприключени ВПД в края на отчетния период са 10 ДП срещу 8 ДП през 2015 г. и 9 ДП през 2014 г.

Средната натовареност през 2016 г. на разследващите военни полицаи е по 11,3 срещу 12 ДП през 2015 г. и 7 ДП през 2014 г. Анализът показва стабилност при натовареността на разследващите полицаи от РС „ВП“ – Варна през 2016 г. в сравнение с 2015 г. и увеличение с 38% в сравнение с 2014 г. 

Организация и дейност при използването на СРС.
През отчетния период прокурори от ВОП – Сливен няма внесени искания по реда на чл.173 НПК за използване на специални разузнавателни средства. През 2015 г. са били внесени 3 искания за 3 лица по 1 досъдебно производство, след което са направени 3 искания за удължаване на срока им. През 2014 г. – няма.
Не е прилаган института на защитения свидетел и на доверителната сделка, контролирана доставка или предприемане на действия по осигуряване на физическа охрана на свидетели. 

Мерките за неотклонение “Задържане под стража” и други мерки на процесуална принуда. (по данни от таблица 1а – Следствен надзор -1.3)

През отчетния период във Военноокръжна прокуратура - гр.Сливен има внесени 5 искания по чл.64 НПК за вземане на мярка „задържане под стража”, от които 4 са уважени, а 1 е неуважено от съда. Срещу изменение на мярка за неотклонение „задържане под стража” няма подадени протести. Задържани са 9 лица, тъй като пет от лицата са с взета мярка за неотклонение „Задържане под стража” по ДП в предходната година. В края на периода са останали задържани под стража 2 лица по неприключени ДП, които са в срок до 2 месеца. По реда на чл.62 от НПК е наложена МНО „Домашен арест“ на 1 лице. Прокурорите са участвали в 8 съдебни заседания по МНО. Прокурорите са изменили 2 мерки за неотклонение „задържане под стража" по реда на чл. 63, ал. 5 от НПК – 1 бр. и по реда на чл. 63, ал. 6 от НПК – 1 бр. Отменени са 9 мерки на процесуална принуда по чл.234, ал.8 от НПК.

За сравнение през 2015 г. има внесени 8 искания по чл.64 НПК за вземане на мярка „задържане под стража”, от които 6 са уважени, а 2 са неуважени от съда. Срещу изменение на мярка за неотклонение „задържане под стража” е подаден 1 протест, който е неуважен от съда. Задържани са 7 лица, тъй като едно от лицата е с взета мярка за неотклонение „Задържане под стража” по ДП на друга прокуратура, което е прието за разследване по подследственост. В края на периода са останали задържани под стража 5 лица по неприключени ДП, като в срок до 2 месеца – 2 лица и в срок до 8 месеца – 3 лица. Прокурорите са участвали в 13 съдебни заседания по МНО. Прокурорите не са изменяли мярка за неотклонение „задържане под стража" по реда на чл. 63, ал. 5 и 6 от НПК. Наложени са ограничителни мерки „Забрана за напускане пределите на РБ” на 7 лица. Отменени са 3 мерки на процесуална принуда по чл.234, ал.8 от НПК.
През 2014 г. няма внесени искания по чл.64 НПК за вземане на мярка „задържане под стража”. Прокурорите не са изменяли мярка за неотклонение „задържане под стража" по реда на чл. 63, ал. 5 и 6 от НПК. Наложени са ограничителни мерки „Забрана за напускане пределите на РБ” по 2 ДП на 3 лица. Няма случаи на просрочване на мерките за процесуална принуда.


Анализът показва, че през 2016 г. исканията за вземане мярка за неотклонение „задържане под стража” са по-малко в сравнение с 2015 г. 
2.2. Срочност на разследване.


През 2016 год. са приключени общо 86 броя ДП. Неприключени в края на отчетния период са общо 29 досъдебни производства. 

В законоустановения срок е приключило разследването по всички 86 досъдебни производства, което представлява 66,2% от общо наблюдаваните 129 досъдебни производства през отчетния период. 

За отчетния период няма досъдебни производства по които да са извършвани процесуално-следствени действия извън законоустановения срок, съответно без продължен срок на разследване.
За сравнение през 2015 год. са приключени общо 88 броя ДП. Неприключени в края на отчетния период са 23 досъдебни производства. В законоустановения срок е приключило разследването по всички 88 досъдебни производства, което представлява 74% от общо наблюдаваните 119 досъдебни производства през отчетния период. Няма досъдебни производства по които да са извършвани процесуално-следствени действия извън законоустановения срок, съответно без продължен срок на разследване.
През 2014 год. са приключени общо 121 броя ДП. Неприключени в края на отчетния период са общо 27 досъдебни производства. В законоустановения срок е приключило разследването по всички 121 досъдебни производства, което представлява 81,8% от общо наблюдаваните 148 досъдебни производства.
И през двете предходни години не е имало досъдебни производства по които да са извършвани процесуално-следствени действия извън законоустановения срок, съответно без продължен срок на разследване.
Наблюдава се увеличение със 7,6% на приключените спрямо неприключените в края на периода досъдебни производства в сравнение с 2015 г. и с 11,4% в сравнение с 2014 г.
За отчетния период в прокуратурата са разследвани по общия ред 129 досъдебни производства, от които новообразувани са 68.  Приключени са общо 86 досъдебни производства, от които 9 са спрени и 77 са внесени в съда и прекратени: в срок до 7 месеца – 58, в срок до 1 година - 9 и в срок над 1 година – 10. Досъдебните производства, приключени в срок над 1 г. са приети от закритата ВОП – Варна и са с голям обем от доказателствен материал и фактическа и правна сложност. Останали неприключени са 29 досъдебни производства, които са в законов срок. В края на отчетния период няма неприключени досъдебни производства, разследвани в срок над 1 година.
От общо наблюдаваните ДП, разследвани от разследващ военен полицай са 94 досъдебни производства, от които 50 са новообразувани. Разследвани от следовател са 34 досъдебни производства, от които 18 новообразувани. Разследвано от военен прокурор е 1 ДП.

За сравнение през 2015 г. са разследвани по общия ред 119 досъдебни производства, от които новообразувани са 69.  Приключени са общо 88 досъдебни производства: в срок до 2 месеца – 18; в срок до 7 месеца – 46, в срок до 1 година - 10 и в срок над 1 година – 14. Досъдебните производства, приключени в срок над 1 г. са приети от закритата ВОП – Варна и са с голям обем от доказателствен материал и фактическа и правна сложност. Останали неприключени са 23 досъдебни производства, които са в законов срок. 
От общо наблюдаваните ДП, разследвани от разследващ военен полицай са 79 досъдебни производства, от които 54 са новообразувани. Разследвани от следовател са 38 досъдебни производства, от които 14 новообразувани. Разследвани от военен прокурор са 2 ДП, от които 1 ДП е новообразувано.
През 2014 г. са разследвани по общия ред 148 досъдебни производства, от които новообразувани са 45.  Приключени са общо 121 досъдебни производства: в срок до 2 месеца – 27; в срок до 7 месеца – 47, в срок до 1 година - 13 и в срок над 1 година – 34. Досъдебните производства, приключени в срок над 1 г. в по-голямата си част са приети от закритата ВОП – Варна. Останали неприключени са 27 досъдебни производства, от които в срок до 2 месеца – 3, до 7 месеца – 3,  в срок до 1 година – 2 и в срок над 1 година – 19 досъдебни производства. 
От общо наблюдаваните ДП, разследвани от разследващ военен полицай са 94 досъдебни производства, от които 31 са новообразувани. От следовател са 42 досъдебни производства, от които 14 новообразувани. От прокурорите са разследвани общо 12 досъдебни производства, като всички са приключени до края на отчетния период. 

Упражнявал се е контрол от страна на административния ръководител за спазване сроковете на разследване съгласно задълженията му по чл.143, ал.4 от ЗСВ (отм.бр.62/2016 г., ДВ). Не се е налагало да бъдат предприемани административни или допълнителни организационни мерки с оглед срочното приключване на досъдебните производства.

2.3. Решени досъдебни производства от прокурор. Видове решения.

През отчетния период са решени общо 94 досъдебни производства. Останали са за решаване при прокурора в края на отчетния период общо 6 досъдебни производства. Съотношението на решените спрямо нерешените ДП е 93,6%, а спрямо общо наблюдаваните ДП, които са 129 е 72,7%. В срок до 1 месец са решени от прокурора 90 досъдебни производства, а 1 ДП е решено в срок над 1 месец, тъй като е с фактическа и правна сложност за престъпна дейност, извършена от ОПГ, с голям обем доказателствен материал и в прокурорския срок за решаване делото се е намирало в съда по обжалване на мерки за неотклонение. 
Съпоставката с предходните 2 години е следната:

През 2015 г. са решени общо 93 досъдебни производства. Останали са за решаване при прокурора в края на годината общо 9 досъдебни производства. Съотношението на решените спрямо нерешените ДП е 90,3%, а спрямо общо наблюдаваните ДП, които са 119 е 78,15%. Всички досъдебни производства са решени в срок до 1 месец от прокурора.

През 2014 г. са решени общо 116 досъдебни производства. Останали са за решаване при прокурора в края на годината общо 5 досъдебни производства. Съотношението на решените спрямо нерешените ДП е 95,7%, а спрямо общо наблюдаваните ДП, които са 148 е 78,4%. Всички досъдебни производства са решени в срок до 1 месец от прокурора.

Налице е запазване в съотношението на решените спрямо нерешените досъдебни производства през отчетния период в сравнение с показателите от предходните две години, както и на решените спрямо общо наблюдаваните ДП, което се дължи на усилията на прокурорите да бъде проведено срочно и качествено разследване на наблюдаваните досъдебни производства. Осъществен е необходимият пряк контрол и взаимовръзка между прокурора и разследващите органи, давани са конкретни указания за разследването от наблюдаващите прокурори.  

Спрени досъдебни производства.

В началото на отчетния период е имало 15 спрени ДП срещу неизвестен извършител. Спрени през периода са 9 досъдебни производства, от които 1 е срещу известен извършител и 8 са срещу неизвестен извършител.  Възобновени са общо 6 досъдебни производства. Останали спрени в края на периода са 17 ДП срещу неизвестен извършител и 1 срещу известен извършител.
За сравнение в началото през 2015 г. е имало 29 спрени ДП, включително и спрени от предходни години, от които 27 – срещу неизвестен извършител и 2 срещу известен извършител, което съставлява 6,9%. Спрени през периода са 4 досъдебни производства, като всички са срещу неизвестен извършител.  Възобновени са общо 7 досъдебни производства.  Останали спрени в края на периода са 15 ДП, всички срещу неизвестен извършител.
През 2014 г. са спрени общо 7 досъдебни производства срещу известен извършител, от които 2 срещу известен извършител и 5 срещу неизвестен извършител. В края на периода са останали общо 29 спрени досъдебни производства, от които – 2 срещу известен извършител и 27 срещу неизвестен извършител, което съставлява 6,9%.  

Анализът показва, че през годините се наблюдава намаляване в броя на спрените досъдебни производства срещу известен извършител, като през 2016 г. е само 1 ДП, а през 2015 г.  са били 2, както и на абсолютния им брой, което означава, че прокурорът контролира непрекъснато спрените ДП и се полагат усилия за приключването и решаването им.
По всички спрени досъдебни производства има изготвени планове за провеждане на оперативно-издирвателни мероприятия. По тях периодично се изискват доклади от съответните органи на МВР или регионални служби на ВП относно действията по разкриване на извършителя и резултатите от осъществяване на мероприятията. Резултатът от оперативно-издирвателните мероприятия в редки случаи води до отпадане на основанието за спиране.

Прекратени досъдебни производства.
За отчетния период във ВОП - Сливен има прекратени с мотивирани постановления общо 37 досъдебни производства. От тях на основание чл.24, ал.1 т.1 от НПК – 29, от които 4 са във връзка с чл.9, ал.2 от НК; на основание чл.24, ал.1 т.3 от НПК – 3; на основание чл.24, ал.1, т.4 от НПК – 2; на основание чл.24, ал.1, т.9 -3. 

За сравнение през 2015 г. има прекратени 28 досъдебни производства. От тях на основание чл.24, ал.1 т.1 от НПК – 19, от които 4 са във връзка с чл.9, ал.2 от НК; на основание чл.24, ал.1 т.3 от НПК – 8; на основание чл.24, ал.1, т.6 от НПК – 1. 

През 2014 г. има прекратени 49 досъдебни производства. От тях на основание чл.24, ал.1 т.1 от НПК – 34, от които 5 са във връзка с чл.9, ал.2 от НК; на основание чл.24, ал.1 т.3 от НПК – 11; на основание чл.24, ал.1, т.9 от НПК – 3; на основание чл. 243, ал.1, т.2 от НПК – по недоказаност - 1. 

Анализът показва увеличение на абсолютния брой на прекратените ДП през 2016 г. в сравнение с предходният отчетен период  и намаление в сравнение с 2014 г. Следва да се отбележи, че увеличеният брой на прекратени ДП в сравнение с предходната 2015 г. се дължи в голяма степен на пътно-транспортни произшествия, при които деецът е починал или пострадалите са заявили, че не желаят да бъде търсена наказателна отговорност на дееца. 
Прави впечатление, че значително е намалял броя на прекратените досъдебни производства на основание чл.24, ал.1 т.3 от НПК с 62,5% в сравнение с 2015 г. и със 72,7% в сравнение с 2014 г. 
Прекратените през 2016 год. на основание чл.24, ал.1 т.3 от НПК (по давност) 3 ДП са срещу неизвестен извършител. За сравнение през 2015 г. техният брой е бил 8, от които 4 са срещу неизвестен извършител и 4 – срещу известен извършител. През 2014 год. са били 11 досъдебни производства, 7 са срещу неизвестен извършител и 4 – срещу известен извършител. 


През отчетния период съотношението между общия брой наблюдавани и прекратени по давност досъдебни производства е 2,3%, а между общия брой наблюдавани и общо прекратените досъдебни производства е 28,7 %. Наблюдава се намаление с 4,4% по първия показател в сравнение с предходния отчетен период и увеличение с 5,2% по втория показател. 

Внесени в съда досъдебни производства.

През 2016 год. са внесени в съда общо 43 досъдебни производства. От тях 26 обвинителни актове по отношение на 35 лица. Предложения за споразумения - 7 броя за отношение на 7 лица. Направени са 10 предложения за освобождаване от наказателна отговорност с налагане на административно наказание по чл.78а от НК по отношение на 10 лица. (по данни от таблица 1б- Структура на ДП - 1.2.4.)
За сравнение през 2015 год. са внесени в съда общо 50 досъдебни производства. От тях 25 обвинителни актове по отношение на 33 лица. Предложения за споразумения - 10 броя за отношение на 10 лица. Направени са 15 предложения за освобождаване от наказателна отговорност с налагане на административно наказание по чл.78а от НК по отношение на 15 лица. 
През 2014 год. са внесени в съда общо 38 досъдебни производства. От тях 17 обвинителни актове по отношение на 24 лица. Предложения за споразумения - 7 броя по отношение на 7 лица. Направени са 16 предложения за освобождаване от наказателна отговорност с налагане на административно наказание по чл.78а от НК по отношение на 18 лица. 
Намалял е броят на внесените обвинителните актове с 14 % спрямо предходната 2015 г., а спрямо 2014 г. техният брой е нараснал с 11,6%. Намалял е и броят на предложенията за  освобождаване от наказателна отговорност с налагане на административно наказание по чл.78а от НК спрямо предходните две години. Наблюдава се относителна стабилност на внесените предложения за споразумение в сравнение с 2014 г. и 2015 г. 
Структурно по НК внесените в съда 43 бр. досъдебни производства и лицата по тях се разпределят, както следва: по глава ЧЕТВЪРТА, по раздел І „Престъпления против брака и семейството” – 1 ДП срещу 1 лице, внесено с предложение по чл.78а от НК в съда; по глава ПЕТА, раздел І „Кражба” – 1 ДП срещу 1 лице, внесено със споразумение; по раздел ІІІ „Присвоявания” са внесени 3 ДП срещу 4 лица с обвинителен акт; по раздел ІV „Измама” – 15 ДП срещу 18 лица, от които с обвинителен акт са внесени 10 ДП срещу 13 лица; 1 ДП – със споразумение срещу 1 лице и 4 ДП срещу 4 лица са внесени по реда на чл.78а от НК; по глава ШЕСТА, раздел ІІ „Престъпления в отделни стопански отрасли” – 2 ДП срещу 2 лица, внесени в съда с обвинителен акт; по глава ДЕВЕТА „Документни престъпления” – 4 ДП срещу 5 лица, от които внесени в съда с обвинителен акт е 1 ДП срещу 2 лица и по реда на чл.78а от НК 3 ДП срещу 3 лица; по глава ДЕСЕТА „Престъпления против реда и общественото спокойствие” – 2 ДП срещу 5 лица, едното от които е внесено с обвинителен акт срещу 4 лица, а другото – с предложение по чл.78а от НК срещу 1 лице; по глава ЕДИНАДЕСЕТА „Общоопасни престъпления”, раздел ІІ „Престъпления по транспорта и съобщенията” – 8 ДП срещу 8 лица, от които 6 ДП срещу 6 лица са внесени с обвинителен акт, 2 ДП срещу 2 лица – със споразумение, по раздел ІІІ „Престъпления против народното здраве и против околната среда” – 4 ДП срещу 5 лица, от които 1 е внесено с обвинителен акт срещу 2 лица и 3 – със споразумение срещу 3 лица; по глава ТРИНАДЕСЕТА „Военни престъпления”, раздел ІІ „Отклонение от военна служба” – 1 ДП срещу 1 лице, внесено в съда с обвинителен акт; раздел ІІІ „Длъжностни престъпления” – 2 ДП срещу 2 лица, от които едното е внесен с обвинителен акт, а другото – с предложение по чл.78а от НК.

Относителният дял на решените (94 бр.) спрямо наблюдаваните (129 бр.) досъдебни производства през 2016 г. е 72,9 %.

Относителният дял на внесените в съда (43 бр.) спрямо решените (94 бр.) ДП е 45,7%.
ІІ. СЪДЕБНА ФАЗА
1. Наказателно съдебен надзор. 
Образувани, разгледани и решени от съда дела, относителен дял спрямо внесените прокурорски актове. 

През 2016 год. в Сливенския военен съд са образувани общо 45 дела по внесени прокурорски актове, като от 2 делата са внесени с обвинителен акт на 30.12.2015 г. Разгледани и решени са 55 дела, по които са постановени 55 решения. От тях по обвинителни актове – 35 (63,6%), решения по предложение за споразумение 9 (16,4%) и решения по внесени постановления за освобождаване от наказателна отговорност с налагане на административно наказание – 11 (20%).
По внесените в съда през 2016 г. прокурорски актове са образувани 45 дела – 28 са обвинителен акт, 7 предложения за споразумение и 10 са предложения за освобождаване от наказателна отговорност, с налагане на административно наказание.

Относителният дял на решените дела спрямо внесените прокурорски актове е 122%. Броят на решените от съда дела е по-голям от броя на внесените през отчетния период прокурорски актове, тъй като през 2016 год. съдът е решил дела, внесени за разглеждане в предходен период. Относителният дял на осъдителните и санкционни решения (47бр.) спрямо внесените прокурорски актове (45 бр.) е 95,7% (по данни от табл.- 2а-2.1.1.)
За сравнение през 2015 год. в Сливенския военен съд са образувани общо 54 дела по внесени прокурорски актове. Разгледани и решени са 51 дела, по които са постановени 51 решения. От тях по обвинителни актове – 30 (58,81%), решения по предложение за споразумение 8 (15,7%) и решения по внесени постановления за освобождаване от наказателна отговорност с налагане на административно наказание – 13 (25,49%).
По внесените в съда през 2015 г. прокурорски актове са образувани 50 дела – 25 са обвинителен акт, 10 предложения за споразумение и 15 са предложения за освобождаване от наказателна отговорност, с налагане на административно наказание.

Относителният дял на решените дела спрямо внесените прокурорски актове е 102%. Броят на решените от съда дела е по-голям от броя на внесените през отчетния период прокурорски актове, тъй като през 2015 год. съдът е решил дела, внесени за разглеждане в предходен период. Относителният дял на осъдителните и санкционни решения (34 бр.) спрямо внесените прокурорски актове (50 бр.) е 68%.
През 2014 год. са образувани общо 45 дела по внесени прокурорски актове. Разгледани и решени са 44 дела, по които са постановени 44 решения. От тях по обвинителни актове – 21 (47,74%), решения по предложение за споразумение 7 (15,9%) и решения по внесени постановления за освобождаване от наказателна отговорност с налагане на административно наказание – 16 (36,36%). По внесените в съда прокурорски актове са образувани 44 дела – 21 са обвинителен акт, 7 предложения за споразумение и 16 са предложения за освобождаване от наказателна отговорност, с налагане на административно наказание.Относителният дял на решените дела спрямо внесените прокурорски актове е 110%. Броят на решените от съда дела е по-голям от броя на внесените през отчетния период прокурорски актове, тъй като през 2014 год. съдът е решил дела, внесени за разглеждане в предходен период. Относителният дял на осъдителните и санкционни решения (36 бр.) спрямо внесените прокурорски актове (40 бр.) е 90%.
Наблюдава се намаляване с 11,8% по отношение на внесените през отчетния период в съда прокурорски актове в сравнение с 2015 год. и запазване на техния брой в сравнение с 2014 год.
Влезли в сила осъдителни и санкционни решения, относителен дял спрямо решените дела и спрямо внесените прокурорски  актове. 

Общо за отчетния период са влезли в сила 34 осъдителни и санкционни съдебни решения.

Относителния им дял спрямо решените дела през периода, които са 55 на брой е 61,8%, а спрямо внесените прокурорски актове, които са 45 броя е 75,6%.
За сравнение през 2015 г. са влезли в сила 27 осъдителни и санкционни съдебни решения.Относителния им дял спрямо решените дела през периода, които са 51 на брой е 52,9%, а спрямо внесените прокурорски актове, които са 50 броя е 54%.

През 2014 г. са влезли в сила 28 осъдителни и санкционни съдебни решения. Относителния им дял спрямо решените дела през периода, които са 44 на брой е 63,6%, а спрямо внесените прокурорски актове, които са 40 броя е 70%.

Сравнителният анализ показва увеличение  с 21,6% в относителния дял на влезлите в сила осъдителни и санкционни актове спрямо внесените прокурорски актове в сравнение с предходната 2015 год. и с 5,6% в сравнение с 2014 год., което се дължи на подобряване качеството на работа на прокурорите и разследващите органи.
Осъдени и санкционирани лица (по данни от табл.2а-2.1.1.).

През отчетната 2016 год. осъдени и санкционирани лица са общо 53, от които 36 с влезли в сила осъдителни присъди и решения. 

За сравнение през 2015 год. осъдени и санкционирани лица са общо 43, от които 31 с влезли в сила осъдителни присъди и решения, а през 2014 год. техният брой е бил 47, от които 43 с влезли в сила осъдителни присъди.
Съотношението на осъдени с влязла в сила присъда лица, които са общо 36 спрямо предадените на съд лица, които са 54  през 2016 год. е 66,7%.
За сравнение съотношението на осъдени с влязла в сила присъда лица, които са общо 31 спрямо предадените на съд лица, които са 43  през 2015 год. е 72%, а през 2014 год. съотношението на осъдени с влязла в сила присъда лица, които са общо 43 спрямо предадените на съд лица, които са 47 е 91,5%.

Сравнителният анализ показва увеличение по отношение броя на лицата, с влезли в сила осъдителни присъди с 5 лица в сравнение с предходната 2015 г. и намаление с 11 лица в сравнение с  2014 год.
През отчетния период има постановена 1 присъда по чл.371-374 от НПК по реда на съкратеното съдебно следствие, която е обжалвана пред въззивният съд.  През 2015 г. техният брой е бил 1, а през 2014 г. - 2. 

Наблюдава се относителна стабилност по приложението на института на съкратеното съдебно следствие в сравнение с предходните две години. 

Протести – въззивни и касационни.

През 2016 год. са подадени общо 2 въззивни протеста, 1 от които срещу постановена през 2015 г. изцяло оправдателна присъда, който е неуважен и 1 – срещу връщане на делото за доразследване, който е бил уважен. (по данни от табл.2.1.2.) Относителният дял на уважените протести (1бр.) от разгледаните такива (2 бр.) е 50%. Следва да се отбележи, че през отчетния период няма постановени оправдателни присъди и решения от първоинстанционния съд, поради което и не са подавани протести.
За сравнение през 2015 год. са подадени общо 12 въззивни протеста, 10 от които срещу постановени  изцяло оправдателни съдебни актове и 2 срещу разпореждане за връщане за доразследване. До края на отчетния период са разгледани общо 7 протеста, като 1 е уважен, а 7 са неуважени. Останали неразгледани са 5 протеста. Относителният дял на уважените протести (1бр.) от разгледаните такива (7 бр.) е 14,29%.
През 2014 год. са подадени общо 3 въззивни протеста, 2 от които срещу постановени  изцяло оправдателни съдебни актове и 1 срещу разпореждане за връщане за доразследване, които до края на отчетния период са останали неразгледани. 
Процесуалните основания за подадените през 2016 год. протести са необоснованост и незаконосъобразност на съдебните актове, неправилна оценка на събрания доказателствен материал, както и неправилно приложение на материалния закон.

Относителният дял на протестите спрямо решените от съда дела за периода е 3,6%, през 2015 г. е 23,5%, а през 2014 г. е 6,8%.

Наблюдава се намаление по този показател през 2016 год. с 19,9% спрямо 2015 год. и с 3,2% спрямо 2014 год. 
Непротестирани оправдателни присъди.

През отчетния период няма постановени оправдателни присъди, а през предходните две години няма непротестирани оправдателни присъди.

През отчетния период, както и през предходните 2 години няма оттеглени протести. Постъпили са 2 молби от 3 лица за възобновяване на 2 наказателни дела на основание чл.422, ал.1, т.1 - 3 от НПК, по които Военноокръжният прокурор, на осн. чл.420 и сл. от НПК е отказал да направи искане за възобновяване на наказателното производство пред ВКС в законоустановения срок.
През 2016 год., както и през предходните две години няма подадени сигнали до отдел “Съдебен” на ВКП за възобновяване на наказателни дела по чл.422, ал.1, т.5 от НПК, както и постъпили молби и сигнали за възобновяване на дела по реда на чл.380 от НПК. 

2. Постановени оправдателни присъди и върнати от съда дела. (по табл.2.1.1)
През отчетния период за допълнително разследване от съда са върнати общо 7 досъдебни производства с 8 съдебни акта. От съдия-докладчик са върнати 3 досъдебни производства с 4 съдебни акта на основание чл.249, ал.2, вр.чл.248, ал.2, т.3 от НПК. От съдебно заседание са върнати 3 досъдебни производства, от които 2 - на основание чл.288, ал.1, т.1 от НПК и 1 – на основание чл.378, ал.3 от НПК. От въззивния съд на основание чл.335, ал.1, т.1 вр.чл.334, т.1 от НПК е върнато 1 досъдебно производство.
За сравнение през 2015 г. от съда са върнати общо 9 досъдебни производства с 10 съдебни акта. От съдия-докладчик са върнати 2 досъдебни производства - 1 на основание чл.249, ал.2, вр.чл.248, ал.2, т.3 от НПК и 1 досъдебно производство – на основание чл.377 от НПК. От съдебно заседание са върнати 7 досъдебни производства на основание чл.288, ал.1, т.1 от НПК.

През 2014 г. за допълнително разследване от съда са върнати общо 4 досъдебни производства с 4 съдебни акта. От съдия-докладчик са върнати 3 досъдебни производства – двете на основание чл.249, ал.2, вр.чл.248, ал.2, т.3 от НПК, а третото – на основание чл.377 от НПК. От съдебно заседание е върнато 1 досъдебно производство на основание чл.288, ал.1, т.1 от НПК.
Общият брой на върнатите дела през отчетния период е 7, а техният относителен дял спрямо общо внесените прокурорски актове в съда, които са 43 е 16,3%.  

За сравнение техният брой през 2015 г. е бил 9, а техният относителен дял спрямо общо внесените прокурорски актове в съда, които са 50 е 18%, а през  2014 г. е бил 4, а относителният им дял спрямо общо внесените в съда прокурорски актове, които са били 40 е бил 10%.
Забелязва се намаление на относителния дял на върнатите за доразследване от съда дела спрямо внесените дела през отчетния период с 1,7% в сравнение с предходната 2015 г. и завишение с 6% в сравнение с 2014 г. Следва да се отбележи, че в края на отчетния период всички върнати досъдебни производства отново са внесени в съда с обвинителни актове и се намират в различна фаза на съдебното следствие, включително и с постановени осъдителни присъди.
Срещу съдебните актове за връщане за доразследване през 2016 г. е бил подаден само един протест, който е бил уважен. По 1 от върнатите е липсвала процесуална възможност за подаване на протест, а по останалите 5 дела прокурорът се е съгласил с мотивите на съда.

За сравнение през 2015 г. е бил подаден също един протест, който е бил неуважен. По 5 от върнатите от съда от съдебно заседание досъдебни производства към 30.06.2015 г.,  прокурорът е нямал процесуална възможност за право на протест, а по останалите дела се е съгласил с мотивите на съда.
Анализ на причините за връщане на делата. 
По ІІ, т.1 от Приложение № 3 са върнати 2 досъдебни производства, което се дължи на допуснати отстраними съществени нарушения на процесуалните правила в хода на разследването, довели до ограничаване на процесуалните права на обвиняемите, като развитието на делата в голяма степен е било  предвидимо и е могло да бъде избегнато при по-прецизна работа на разследващите органи и наблюдаващите прокурори. Относителният дял на върнатите по ІІ.т.1 от Приложение № 3 спрямо общия брой върнати за доразследване 7 ДП с 8 акта е 28,6%.

За сравнение през 2015 г. броя на върнатите дела по ІІ, т.1 от Приложение № 3 отново е бил 2, а техният относителен дял спрямо общия брой върнати за доразследване 9 ДП с 10 акта е бил 20%.
По ІІ, т.3 от Приложение № 3 са върнати 4 досъдебните производства с 5 съдебни акта, което се дължи на констатирани от съда пропуски при изготвянето на обвинителния акт, които са в голяма степен очевидни и са могли да бъдат избегнати при прецизна работа на прокурора. Относителният дял на върнатите по ІІ.т.3 от Приложение № 3 спрямо общия брой върнати за доразследване 7 ДП с 8 акта е 57%.

За сравнение през 2015 г. са били върнати 3 ДП с 4 акта по ІІ, т.3 от Приложение № 3, а относителния им дял спрямо общия брой върнати за доразследване 9 ДП с 10 акта е бил 44,4%.
По ІІ, т.5 от Приложение № 3 е върнато 1 досъдебно производство, което се дължи на констатирано от съда отсъствие на основанията по чл.78а от НК при внесено предложение за освобождаване от наказателна отговорност с налагане на административно наказание. Относителният дял на върнатото по ІІ.т.5 от Приложение № 3 спрямо общия брой върнати за доразследване 7 ДП с 8 акта е 12,5%.

За сравнение през 2015 г. е било върнато 1 дело по ІІ, т.5 от Приложение № 3, а неговия относителен дял спрямо общия брой върнати за доразследване 9 ДП с 10 акта е бил 11%.

Относителният дял на върнатите 7 бр.ДП през 2016 г. с 8 акта спрямо общо внесените прокурорски актове и дела в съда, които са 43 е 16 %.
За сравнение през 2015 г. относителният дял на върнатите 9 бр.ДП през 2015 г. с 10 акта спрямо общо внесените прокурорски актове и дела в съда, които са 50 е 18 %.
Срещу съдебните актове за връщане за доразследване през 2016 г. е бил подаден само един протест, който е бил уважен. По 1 от върнатите е липсвала процесуална възможност за подаване на протест, а по останалите 5 дела прокурорът се е съгласил с мотивите на съда.

За сравнение през 2015 г. е бил подаден също един протест, който е бил неуважен. По 5 от върнатите от съда от съдебно заседание досъдебни производства към 30.06.2015 г.,  прокурорът е нямал процесуална възможност за право на протест, а по останалите дела се е съгласил с мотивите на съда.


1. ДП № 45-РП/2010 г. (ПД № 2/2013 г.) по описа на ВОП - Сливен, НОХД № 7/2015 г. на СлВС. 

           Делото е било образувано срещу гр. лица С. А. Г., Б. И. Б. и Ц. К. Ц. – служители в сектор …………………………, за осъществен състав на престъпление по чл.212, ал.4 вр. ал.2, вр. ал.1, алт.1 вр.чл.26, ал.1 вр.чл.20, ал.2 от НК. Делото е внесено с обвинителен акт в СлВС, който е осъдил тримата подсъдими с присъда № 6/17.05.2013 г. по НОХД № 7/2013 г. на СлВС. По жалби от подсъдимите и по протест на прокурор при ВАпП делото на два пъти е било предмет на касационна проверка. Първото решение отменява частично потвърдително решение № 41/15.04.2014 г. на ВАпС, а второто - отменява въззивна изцяло оправдателна присъда № 7/23.03.2015 г. на ВАпС по отношение на тримата подсъдими. С решение № 31/11.12.2015 г. състав на ВАпС отменя присъда № 6/2013 г. на СлВС, с която подсъдимите Г., Б. и Ц. са признати за виновни и прекратява съдебното производство, като връща делото на ВОП – Сливен за ново разглеждане, тъй като на досъдебното производство е допуснато отстранимо съществено нарушение на процесуалните правила, довело до ограничаване правата на обвиняемите и техните защитници.  Делото е внесено в СлВС с нов обвинителен акт по ПД № 30/17.05.2016 г.


Причините за връщане на досъдебно производство са допуснато на досъдебното производство отстранимо съществено нарушение на процесуалните правила в хода на разследването, довело до ограничаване на процесуалните права на обвиняемите и техните защитници. (ІІ, т.1 от Приложение № 3)

2. ДП № 1-РП/2015 г. (ПД № 89/2015 г.) по описа на ВОП - Сливен, НОХД № 2/2016 г. 

           Делото е било образувано срещу ст.серж. Н. Т. М. и бивш цивилен служител Д. Д. Д. от ……………., с оглед на данни за осъществен състав на престъпление по чл.210, ал.1, т.2 и т.3, предл.1 във вр.с чл.209, ал.1, вр.чл.26, ал.1 от НК – за двамата обвиняеми и по чл.387, ал.3 вр.ал.1 във вр.с чл.20, ал.4 вр.ал.1 от НК – за обвиняемия Д.. Делото е внесено с обвинителен акт в СлВС, който с разпореждане на съдия-докладчик от 08.01.2016 г. на осн. чл.249, т.1 вр.чл.248, ал.2, т.3 от НПК е прекратил съдебното производство и върнал делото на Сливенската ВОП за доразследване за отстраняване на съществени процесуални нарушения и изпълнение на указанията на съда, дадени в обстоятелствената част. 


Причините за връщане на досъдебно производство се дължат на констатирани от съда пропуски при изготвяне на обвинителния акт, като обвиненията са неясни и неточни, с което се нарушава правото на защита на обвиняемия да разбере в какво точно се обвинява и да организира защитата си. На първо място не става ясно по какъв начин обвиняемият Д. е възбудил у серж. И. заблуждение да му предаде процесните вещи. Не е посочено точно и по какъв начин, с какви действия или бездействия, с какви средства обвиняемият е въздействал върху измаменото лице да се разпореди с конкретната вещ за престъплението по чл.210 от НК. Относно престъплението по чл.387 от НК в обстоятелствената част на обвинителния акт не е посочено по какъв начин и с какви средства обвиняемият Д. е подпомогнал ст.серж. М. да злоупотреби със служебното си положение и при осъществяване на деянието. Констатираните пропуски в голяма степен са били очевидни и е могло да бъдат избегнати при прецизна работа на органите на досъдебното производство. (ІІ, т.3 от Приложение № 3)
       3. ДП № 93-РП/2014 г. (ПД-88/2015 г.) по описа на ВОП – Сливен, НОХД № 1/2016 г. на СлВС. 


Делото е било образувано срещу ст.серж. П. Ж. Н. oт………………, с оглед на данни за осъществен състав на престъпление по чл.219, ал.1, вр.чл.26, ал.1 от НК. Делото е внесено с обвинителен акт в СлВС, който с разпореждане от 06.01.2016 г. на осн. на осн. чл.249, т.1 вр.чл.248, ал.2, т.3 от НПК е върнал делото на Сливенската ВОП за доразследване за отстраняване на съществени процесуални нарушения и изпълнение на указанията на съда, дадени в обстоятелствената част. 


Причините за връщане на досъдебно производство се дължат на констатирани от съда пропуски при изготвяне на обвинителния акт, които в голяма степен са били очевидни и е могло да бъдат избегнати при прецизна работа на органите на досъдебното производство, изразяващи се в непосочване на време, място и начин за извършване на престъплението, които са задължителен елемент от състава на чл.219, ал.1 от НК. В обвинителния акт прокурорът е посочил различни длъжностни качества на обвиняемия Н., което е неяснота на обвинението и не е ясно дали същият е „завеждащ хранилище за ВХИ” или на длъжност „завеждащ склад строителни материали, кабели и проводници, автомобилна и тракторна техника” и в кое от двете си качества е извършил престъплението. Съгласно Тълкувателно решение № 2/2002 г. непосочването на време, място и начин на извършване на престъплението, ако са елементи от престъпния състав, е основание за връщане на делото за доразследване. 

След проведено разследване на 22.08.2016 год. прокурорът е внесъл нов обвинителен акт и с разпореждане от 29.08.2016 год. съдът отново е върнал делото на прокуратурата на основание чл.249, ал.1, във вр. с чл.248, ал.2, т.3 от НПК за същите нарушения. (ІІ, т.3 от Приложение № 3) 
       4. ДП № 8-РП/2015 г. (ПД-73/2015 г.) по описа на ВОП – Сливен, НОХД № 189/2015 г. на СлВС. 


Делото е било образувано срещу ст.серж. от запаса Н. А. Н. от ……………., с оглед на данни за осъществен състав на престъпление по чл.219, ал.3 вр. ал.1от НК. Делото е внесено с обвинителен акт в СлВС, който с протоколно определение от 08.02.2016 г. на осн. чл.288, ал.1, т.1 от НПК е прекратил съдебното производство и е върнал делото на Сливенската ВОП за доразследване за отстраняване на допуснати процесуални нарушения, описани в обстоятелствената част на определението. 


Причините за връщане на досъдебно производство се дължат на констатирани от съда пропуски при изготвяне на обвинителния акт, които в голяма степен са били очевидни и е могло да бъдат избегнати при прецизна работа на органите на досъдебното производство, изразяващи се в неяснота относно какво всъщност е изпълнителното деяние, осъществено от обвиняемия Николов. Прокурорът не е посочил, тъй като нормата на чл.219, ал.1 от НК е бланкетна, дали обвиняемият поради немарливо, небрежно поведение или проявена недостатъчна загриженост е нарушил съответните инструкции и правила относно съхраняване и контрола на ГСМ и от това са последвали значителни имуществени вреди. По-нататък липсва конкретизация на обвинението дали умишлено е унищожил поверен му автомобилен антифриз или умишлено не е положил достатъчно грижи за стопанисване на повереното му имущество и от това е последвало унищожаване на имуществото. Така формулираното обвинение изначално сочи за неяснота, каква всъщност е правната квалификация на деянието, а именно по чл.219, ал.1 от НК, по чл.219, ал.3 от НК или касае деяние по чл.216 от НК. Налице е неяснота и противоречие между обстоятелствената част на обвинителния акт и диспозитива на обвинението, като в обстоятелствената част е посочено, че умишлено не положил достатъчно грижи за стопанисване на повереното му имущество, което е престъпление по чл.219, а в диспозитива е посочено, че умишлено е унищожил поверения му автомобилен антифриз, което от своя страна е престъпление по чл.216 от НК. Нарушено е правото на защита на обвиняемия да разбере в какво всъщност се обвинява. (ІІ, т.3 от Приложение № 3)
       5. ДП № 46-РП/2013 г. (ПД-47/2015 г.) по описа на ВОП – Сливен, НОХД № 186/2015 г. на СлВС. 


Делото е внесено във Военен съд - Сливен с обвинителен акт от 02.12.2015 г. на прокурора срещу бивш старшина А. П. П. от ………….. по чл.202, ал.1, т.2 от НК. С протоколно определение от 22.02.2016 г. на СлВС е прекратено съдебното производство и делото е върнато на ВОП - Сливен за отстраняване на допуснати процесуални нарушения на основание чл.288, т.1 от НПК, поради допуснати отстраними съществени нарушения на процесуалните правила, довели до ограничаване на правото на защита на обвиняемия. Съдът е счел, че липсва конкретизация и яснота на обвинението и прокурорът не е направил разграничение в обвинителния акт между присвояване при обикновено съучастие и при предварително сговаряне. В обстоятелствената част на обвинителния акт прокурорът е отразил, че е имало предварително сговаряне между О. и С., като подсъдимият П. е бил посочен като лице, участвало в това предварително сговаряне. В диспозитива на обвинителния акт е посочено, че П. е действал като извършител без да е налице предварителен сговор. Правната квалификация е по чл.202, т.2 от НК, което отговаря на обвинение за предварително сговаряне, а не за съучастие, както е описано в обстоятелствената част на акта. Това противоречие между обстоятелствена част и текстова част на заключителната част и посочената правна квалификация като цифрово изражение, не дават възможност да се установи какво е точното обвинение – дали е за престъпление извършено в съучастие или за такова, извършено след предварително сговаряне. Нарушено е правото на подсъдимия да разбере в какво точно се обвинява и да организира защитата си. (ІІ, т.1 от Приложение № 3)

6.  ДП № 22-Сл-VI-3/2014 г. (ПД № 48/2015 г.) по описа на ВОП – Сливен, НОХД № 7/2016 г. по описа на СлВС. Прокурор кап. Василев
           Делото е внесено във Военен съд - Сливен с обвинителен акт на прокурора срещу Д. Н. И. – бивш директор на ……………… за престъпление по чл.203 вр. чл.202, ал.1, т.1 вр. чл.201 вр. чл.26 ал.1 вр.чл.311 ал.1, вр. чл.26, ал.1 от НК. С разпореждане от 08.02.2016 г. на СлВС е прекратено съдебното производство и делото е върнато на ВОП - Сливен за отстраняване на допуснати процесуални нарушения на основание чл.249, ал.1 вр.чл.248, ал.2, т.3 от НПК, поради допуснати отстраними съществени нарушения на процесуалните правила, довели до ограничаване на правото на защита на обвиняемия. Нарушението се изразява в пропуски, неточности и неясноти на обвинителния акт и погрешно изчисление на една от сумите по договорите, която обвиняемият И. е присвоил. Тази неяснота в обвинителния акт по същество се повтаря и в постановлението за привличане на И. в качеството му на обвиняем и по този начин същият не е имал възможност да даде обяснения и да се защитава още при предявяване на обвинението на досъдебното производство. Нарушено е правото му да знае в какъв размер са нанесените вреди. (ІІ, т.3 от Приложение № 3).

7.  ДП № 74-Сл-VI-4/2015 г. (ПД № 40/2016 г.) по описа на ВОП – Сливен, АНД № 58/2016 г. по описа на СлВС. Прокурор полк. Славов.
           Делото е внесено във Военен съд - Сливен с постановление за освобождаване от наказателна отговорност с налагане на административно наказание на 07.07.2016 г. срещу к-н С. М. Н. от …………….. за престъпление по чл.314 вр. чл.20, ал.2 от НК и срещу к-н С. Ж. С. за престъпление по чл.314 вр. чл.20, ал.3 от НК. С протоколно определение от 27.10.2016 г. на СлВС е прекратено съдебното производство и делото е върнато на ВОП - Сливен доразследване на основание чл.378, ал.3 от НПК. Съдът е върнал делото, тъй като при разглеждането му в съдебното заседание са били установени нови фактически положения. На практика в обясненията на обвиняемите, които са били дадени за пръв път в съдебно заседание, са били установени нови фактически положения, а именно, че подбудител за осъществяване на престъплението по чл.314 е бил бащата на единия от военнослужещите, който до този момент е протичал в качеството му на свидетел. Установено е било, че се касае и за осъществено друго деяние – не такова по чл.314 от НК, а за престъпление по чл.290, ал.1 от НК, а именно лъжесвидетелстване в официален документ – протокол за извършване на обстоятелствена проверка от нотариус П. К. с район на действие „Съдебен район на РС – гр. Ямбол“. Поради тези новооткрити в съдебно заседание обстоятелства, съдът е върнал делото на прокурора, като определението е от категорията на тези, които не подлежат на жалба или протест. Връщането на делото се дължи на констатирано от съда отсъствие на основанията по чл.78а от НК при внесено предложение за освобождаване от наказателна отговорност с налагане на административно наказание, което не е могло да бъде предвидено дори и при прецизна работа на прокурора, а именно установяване на нови фактически положения в хода на разглеждане на делото в съдебно заседание и необходимост от изготвяне на обвинителен акт. (ІІ, т.5 от Приложение № 3).

Върнати от съда за доразследване досъдебни производства от особен обществен интерес:


През 2016 г. във ВОП – Сливен има 1 досъдебно производство от особен обществен интерес, върнато за доразследване от съда - ДП № 22-Сл-VI-3/2014 г., водено срещу срещу Д. Н. И. – бивш директор на ………………за престъпление по чл.203 вр. чл.202, ал.1, т.1 вр. чл.201 вр. чл.26 ал.1 вр.чл.311 ал.1, вр. чл.26, ал.1 от НК. Делото е върнато поради процесуални нарушения на прокурора при изготвяне на обвинителния акт, подробно описано в т.ІІІ.6. Към настоящия момент делото е приключено и внесено в съда с обвинителен акт. С присъда № 16/26.10.2016 год., състав на Сливенски военен съд призна за виновен Д. Н. И. – бивш директор на ……………….за присвояване на парични средства в „особено големи“ размери - 994 896 хил. лева, собственост на Министерство на отбраната. На Д. И. е наложено наказание лишаване от свобода за срок от 10 години, които да изтърпи в Затвор или затворническо общежитие от „закрит тип“ при първоначален „строг” режим, както и конфискация на част от имуществото му - апартамент в КК “ Св.св. Константин и Елена“- гр. Варна и гаражна клетка. Подс. И. е лишен от право да заема държавна или обществена длъжност или да упражнява професия, свързана с управление, съхранение, контрол или отчитане на финансови или стоково – материални средства за срок от 10 години. Подсъдимия е осъден да заплати на Изпълнителна агенция „Военни клубове и военно почивно дело“ сумата от 994 896.21 /деветстотин деветдесет и четири хиляди осемстотин деветдесет и шест лева и двадесет и една стотинки/ лева, ведно със законните лихви, представляваща обезщетение за причинените имуществени щети.


Делът на върнатите дела от особен обществен интерес (1 бр.) съставлява 14% от общо върнатите от съда за доразследване 7 бр. дела с 8 съдебни акта.

За сравнение през 2015 г. техният дял (1 бр.) е съставлявал 11% от общо върнатите от съда за доразследване 9 бр. дела с 10 съдебни акта.
Анализ относно причините:

Причините за четири от върнатите от съда дела, едно от които с 2 съдебни акта, се дължат на констатирани от съда пропуски при изготвяне на обвинителния акт, които са били в голяма степен очевидни и са могли да бъдат избегнати при по-прецизна работа на прокурора. (ІІ, т.3 от Приложение № 3).

По две от делата връщането се дължи на допуснати на ДП отстраними съществени нарушения на процесуалните правила в хода на разследването, довели до ограничаване на процесуалните права на обвиняемите, като развитието на делата в голяма степен е било предвидимо и са могли да бъдат избегнати при прецизна работа на разследващите органи и наблюдаващите прокурори. (ІІ, т.1 от Приложение № 3).

По едно досъдебно производство връщането се дължи на констатирано от съда отсъствие на основанията по чл.78а от НК при внесено предложение за освобождаване от наказателна отговорност с налагане на административно наказание. В случая наблюдаващият прокурор не е могъл да предвиди връщането на делото дори и прецизна работа, тъй като се касае за установяване на нови фактически положения в хода на разглеждане на делото в съдебно заседание и необходимост от изготвяне на обвинителен акт. (ІІ, т.5 от Приложение № 3).
Анализа на върнатите досъдебни производства не довежда до извод, в който да се съдържат констатации за системно допускани от един и същ магистрат грешки и пропуски, както в хода на разследването, така и при изготвяне на окончателния прокурорски акт. 

Предприети мерки:
Ежемесечно се обсъждат и анализират причините за връщане на ДП за доразследване от съда и на оправдателните присъди, както и на способите за събиране на доказателства, методиката на разследване и правната квалификация в отделни случаи, поведението на прокурора в съдебно заседание, с цел недопускане на условия за произнасяне на оправдателни присъди на общи събрания на магистратите при Сливенската ВОП, провеждани в края на всеки месец. Провеждат се беседи с отделни магистрати по конкретни върнати за доразследване ДП, както и по висящи такива при разследващия орган или прокурора, с оглед отстраняване на предпоставки за евентуално връщане от съда.


Провеждат се занятия по правна подготовка на магистратите по предварително утвърден годишен план.


През м. август, м. септември и м.декември 2016 г. бяха проведени общи събрания на магистратите при ВОП – Сливен, на които бяха обсъдени причините за връщането за доразследване на делата и постановените оправдателни присъди и се набелязаха мерки за предотвратяване слабостите занапред. В резултат на това се наблюдава намаляване броя на върнатите за доразследване досъдебни производства и постановените, влезли в сила оправдателни присъди през второто полугодие.

Оправдателни присъди (по данни от табл.2.а-2.1.1).

В периода 01.01.2016 г. - 31.12.2016 г. няма постановени оправдателни присъди и решения от първоинстанционния съд по внесените през 2016 г. прокурорски актове. От въззивен и касационен съд са постановени и влезли в сила 5 бр. оправдателни съдебни акта /4 присъди и 1 решение/, от които през първото шестмесечие са влезли в сила 2 бр. оправдателни присъди, а през второто шестмесечие  са влезли в сила 3 бр. /2 присъди и 1 решение/.  С влязъл в сила окончателен съдебен акт са общо 45 лица, от които по отношение на 9 лица са влезли в сила оправдателните присъди и решения (20%).
Влезлите в сила 4 бр. оправдателни присъди са постановени, както следва: 

· 2 бр. по ІІ.т.4 от Приложение № 2; 

· 1 бр. по  ІІ.т.1 от Приложение № 2 и 

· 1 бр. по ІІ.т.5 от Приложение № 2. 
Относителният дял на влезлите  в сила 2 бр. оправдателни присъди по ІІ.т.4 от Приложение № 2 спрямо общия брой влезли в сила оправдателни присъди и решения (5 бр.) е 40%.

Относителният дял на влязлата  в сила 1 бр. оправдателна присъда по ІІ.т.5 от Приложение № 2 спрямо общия брой влезли в сила оправдателни присъди и решения (5 бр.) е 20%.
Относителният дял на влязлата  в сила 1 бр. оправдателна присъда по ІІ.т.1 от Приложение № 2 спрямо общия брой влезли в сила оправдателни присъди и решения (5 бр.) е 20%.

За сравнение през 2015 г. има постановени и влезли в сила 5 бр. оправдателни съдебни акта /1 присъда и 4 решения/, от които през първото шестмесечие са влезли в сила 3 бр. /1 присъда и 2 решение/ и през второто шестмесечие  са влезли в сила 2 бр. /2 решения/.  С влязъл в сила окончателен съдебен акт са общо 36 лица, от които по отношение на 5 лица са влезли в сила оправдателните присъди и решения (13,9%).
Относителният дял на влязлата в сила оправдателна присъда по ІІ.т.5 от Приложение № 2 спрямо общия брой влезли в сила оправдателни присъди и решения (5 бр.) е 20%.

През 2014 год. общия брой на оправдателните съдебни актове - присъди и решения е 6, от които 3 присъди и 3 решения. Постановените оправдателни присъди са протестирани, като 2 от тях са влезли в сила и една не е влязла в сила до края на отчетния период. От постановените 3 бр. оправдателни решения, двете са влезли в сила. По другото е подаден протест, който към настоящия момент е неразгледан. С влязъл в сила окончателен съдебен акт са общо 43 лица, от които по отношение на 4 лица са влезли в сила оправдателните присъди и решения (9,3%). 

През отчетния период влезлите в сила оправдателни присъди и решения са общо 5. Относителният им дял спрямо разгледаните и решени от съда дела (55 бр.) е 9,8 %, а спрямо внесените прокурорски актове (43 бр.) е 11,6 %.

За сравнение през 2015 г. влезлите в сила оправдателни присъди и решения са общо 5. Относителният им дял спрямо разгледаните и решени от съда дела (51 бр.) е 9%, а спрямо внесените прокурорски актове (50 бр.) е 10 %. През 2014 г. влезлите в сила оправдателни присъди и решения са общо 4. Относителният им дял спрямо разгледаните и решени от съда дела (44 бр.) е 9%, а спрямо внесените прокурорски актове (40 бр.) е 10 %. 
Наблюдава се стабилност на относителния дял на оправдателните присъди и решения спрямо разгледаните и решени от съда дела в сравнение с предходните две години. 

През 2016 год. относителният дял на оправданите лица (9 бр.) от всички лица с постановен окончателен съдебен акт (45 бр.) е 20%. През 2015 год. относителният дял на оправданите лица (5 бр.) от всички лица с постановен окончателен съдебен акт (36 бр.) е 13,9%. През 2014 г. относителният дял на оправданите лица (4 бр.) от всички лица с постановен окончателен съдебен акт (47 бр.) е 8,51%. 
Наблюдава се повишаване на относителния дял на оправданите лица спрямо общия брой на лицата с влязъл в сила съдебен акт през отчетната 2016 г. с 6% в сравнение с 2015 г. и с 11,5% в сравнение с 2014 г. 
Причините за това повишаване в относителния дял спрямо предходните две години се дължат основно на по-малкия брой внесени прокурорски актове за разглеждане в съда в сравнение с предходните 2 години, докато броя на оправдателните присъди и решения се запазва. По три от делата са оправдани 6 лица, като следва да се отбележи, че това са решавани в предходни периоди дела, по които са постановявани различни по характер присъди – осъдителни и оправдателни от различни съдебни инстанции, като окончателните съдебни актове са влезли в сила през 2016 г. 
Анализ на влезлите в сила оправдателни решения и присъди. 
Оправдателни присъди:
1. ДП № 38-РП/2015 г. по описа на ВОП – Сливен (ПД № 59/2015 г., НОХД № 172/2015 г. на СлВС) образувано срещу ефр.ІІ клас З. С. К. и гр.лице К. В. О. за извършено престъпление по чл.325, ал.1 вр.чл.20, ал.2 от НК.

Делото е внесено с обвинителен акт на наблюдаващия прокурор ……………. в СлВС на 30.10.2015 г. С присъда № 15/07.12.2015 г. по нохд № 172/2015 г. на осн. чл.301 от НПК съдът е признал подсъдимите К. и О. за невиновни и ги е оправдал по обвиненията за престъпление по чл.325, ал.1 вр.чл.20, ал.2 от НК. 

В конкретния случай съдът не е установил да са налице признаците на престъпление по чл.325, ал.1 от НК и е счел, че действията на подсъдимите припокриват признаците на административно нарушение – дребно хулиганство по смисъла на УБДХ. 

С решение № 5/26.02.2016 г. ВАпС потвърждава присъдата на СлВС. Присъдата е влязла в сила на 23.03.2016 г.

Причините за оправдателната присъда се дължат на събирането на доказателства в съдебната фаза, които не са могли да бъдат установени на досъдебното производство. В случая се касае за промяна в показанията на свидетелите – полицейски служители, дадени в хода на досъдебното производство с тези, дадени в хода на съдебното следствие, поради което и обвинението е останало недоказано. (ІІ.т.4 от Приложение № 2)
2. ДП № 37-Сл-ІV-2/2011 год. по описа на ВОП – Сливен, прието за разследване по подследственост на 27.04.2011 год. по материали по ДП №40-Пр./2011 год. по описа на ВОП - София, образувано на 24.03.2011 год. срещу майор И. И. Г. – ……………….., с оглед на чл. 387 ал.1 от НК.  


Разследващ орган - полковник ………..

Наблюдаващ прокурор - ……………….

Делото не е взето на СН.



Делото е внесено с обвинителен акт от 13.07.2012 год. в Софийски военен съд от наблюдаващия прокурор ………….. на 16.07.2012 год.

С присъда № 3/21.04.2015 год. на Пловдивски военен съд подсъдимия Георгиев е признат за невинен за извършено престъпление по чл.311, ал.1 от НК и е оправдан на осн. чл.304, предл.4 от НПК. Присъдата е протестирана на 28.04.2015 год. пред въззивната инстанция.
На 21.05.2015 год. е внесено чрез Пловдивски военен съд до Военно-апелативен съд допълнително изложение по изготвените мотиви по протестираната присъда № 3/2015 год.
С решение № 0021/28.08.2015 г. по внохд № 0023/2015 г. на Военно-апелативен съд – София е изменена присъдата на Пловдивския ВС в частта относно мотивите, като съдът е приел, че макар и формално деянието на подсъдимия м-р И. Г. да осъществява признаците на извършено престъпление по чл.311, ал.1 от НК, същото не е престъпно, поради явно незначителната му обществена опасност, като потвърждава присъдата в останалата й част. 

Решението на ВАпС е обжалвано и протестирано и с Решение № 403/28.03.2016 г. по наказателно дело І 1345/2015 г. ВКС е оставил в сила въззивно решение № 0021/28.08.2015 г. по внохд № 0023/2015 г. на Военно-апелативен съд – София. 

Присъдата е влязла в законна сила на 28.03.2016 г.

Оправдателната присъда се дължи на различно разбиране на съдържанието на материално-правните разпоредби на НК и конкретно при прилагането на хипотезата на чл.9, ал.2 от НК и на различна съвкупна преценка на доказателствата от страна на съда и прокурор. В случая липсват грешки и пропуски, допуснати както в досъдебната, така и в съдебната фаза на наказателния процес.(ІІ.т.5 от Приложение № 2)
3. ДП № 83-ІV-3/2007 год.  по описа на ВОП – Сливен (ПД № 5/2013 год., НОХД № 5/2013 год. на СлВС) образувано срещу майор А. В. П. и немските граждани Т. М. Й. Г. и М. М. за извършено престъпление по чл.195, ал.2, във вр. с ал.1, т.т.2, 4, 5 и 6, във вр. с чл.194, ал.1, вр. с чл.26, ал.1 от НК.

Делото е внесено от наблюдаващия прокурор …………. в СлВС на 23.01.2013 год.. 

С разпореждане от 10.12.2013 год. делото е спряно до отпадане на причината, непозволяваща явяването на м-р П. пред органите на съдебната власт, поради тежко заболяване на основание чл.25, ал.1 от НПК. 

С присъда № 7/27.04.2015 год., СлВС признава подсъдимите за невинни и ги оправдава по повдигнатите им обвинения.

Срещу присъдата е внесен протест от прокурора пред въззивната инстанция и с решение № 19/25.09.2015 год. ВоАПС потвърждава присъдата на СлВС. Решението е протестирано от въззивния прокурор. 

С решение № 104/01.06.2016 год. на ВКС е потвъдена оправдаталната присъда, която е влязла в законна сила.
Оправдателната присъда се дължи на недоказаност на обвинението по несъмнен начин, както от обективна, така и от субективна страна.  Същото почива на предположения, като липсват съставомерните признаци , определящи обективната страна на инкриминираните деяния осъществени от тримата подсъдими. Не се доказва физическото участие на подсъдимите в осъществяване на формата на изпълнителното деяние и формата им на съучастие. (ІІ. т.1 от Приложение № 2)
4. ДП № 46-Сл-V-2/2012 год. (ПД № 77/2015 г.) по описа на ВОП – Сливен, НОХД № 208/2015 г. на СлВС. 

Досъдебното производство е образувано срещу майор Н. С. Н. за осъществен състав престъпление по чл.339, ал.2, във вр. с ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 и чл.372, ал.1 и чл.387, ал.1 във вр.с чл.26, ал.1 от НК и серж. Ж. Й. С. за осъществен състав престъпление по чл.339, ал.2, във вр. с ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 от НК .

Делото е внесено от наблюдаващия прокурор …………… в СлВС на 17.12.2015 год. с обвинителен акт. 

С присъда № 4/09.03.2016 год., СлВС признава подсъдимите за невинни и ги оправдава по повдигнатите им обвинения.

Срещу присъдата е внесен протест от прокурора пред въззивната инстанция и с решение № 20/27.05.2016 год. ВАпС потвърждава оправдателната присъда на СлВС. Решението е протестирано от въззивния прокурор. 

С решение № 180/07.11.2016 год. на ВКС е потвъдена оправдаталната присъда, която е влязла в законна сила.
Оправдателната присъда се дължи на събиране на нови доказателства в съдебната фаза, които не са могли да бъдат установени на досъдебното производство, както и на недоказване на обвинителната теза, очертана в обвинителния акт. Действията на двамата подсъдими не доказват твърдените в обвинителния акт цел и стремеж от тяхна страна и сговаряне да прикрият излишъка от авиационни ракети. След като липсва умисъл у подсъдимите за осъществяване на престъпление, извършването му от тях се явява недоказано. (ІІ. т.4 от Приложение № 2)
Анализ на причините:

По отношение на четирите постановени и влезли в сила оправдателни присъди може да се направи извод, че не са допуснати съществени системни нарушения на процесуалните правила. Налице са били достатъчно доказателства за виновността на обвиняемите и наблюдаващите прокурори са изготвили мотивирани актове, с които са внесли делата в съда. Направените правни изводи, до които са достигнали прокурорите по делата са обективни и изразяват вътрешните им убеждения, а оправдателните присъди се дължат основно на събиране на нови доказателства в съдебната фаза, които не са могли да бъдат установени на досъдебното производство по 2 от делата; промяна на обстоятелства, свързани с тълкуване на закона, които не са компрометирали тезата на прокурора, внесъл обвинителния акт и поддържал обвинението по едно от делата; на неправилно квалифициране на деянието с обвинителния акт и задаване на неправилна изначална материално-правна квалификация на престъплението по едно от делата.

Оправдателно решение:

1. ДП № 75-СЛ-Х-3/2015 год. (ПД № 11/2016 год.), по описа на ВОП – Сливен, АНД № 9/2016 год. на СлВС. 


Досъдебното производство е внесено с постановление за освобождаване от наказателна отговорност с налагане на административно наказание срещу капитан І-ви ранг Д. С. П. – командир на ……………….. за осъществен състав на престъпление по чл.387, ал.4, предл.1, във вр. с ал.1, предл.2, вр. с чл.26, ал.1 от НК.

С решение № 4/18.03.2016 г. по АНД № 9/2016 г. на СлВС обв. П. е признат за виновен, поради което му е наложена глоба в размер на 2000 лв. Решението е обжалвано пред въззивната инстанция и с решение № 28/20.06.2016 е отменено решението на СлВС и вместо него е постановено ново, с което П. е признат за невинен и оправдан по обвинение по чл.387, ал.4, предл.1, вр. с ал.1, предл.2, вр. с чл.26 от НК - в сила 20.06.2016 г. Въззивния съд стига до извода, че с действията си обв.Попов не е извършил престъплението, в което е обвинен и липсва съставомерност на деянието, а именно извършено ли е то изобщо от П. и налице ли е причинно-следствена връзка между присвоителната дейност на другия обвиняем и настъпилите вредни последици. Прокурорът е приел че вредните последици се изразяват в създаване на предпоставки за посегателство върху гориво, собственост на ……………………. Само по себе си това обстоятелство води до несъстоятелност на обвинението, тъй като няма извършено престъпление. Действията на други обвиняеми по друго досъдебно производство не са касаели изобщо пропускателния режим, от което следва че се търси наказателна отговорност от Попов, която на практика не е причинно-следствена връзка с присвоителните действия на  други военнослужещи. Не е доказано, че П. е знаел или е могъл да знае за извършваната присвоителна дейност. В противен случай съда приема че е следвало да бъде съизвършител на другите трима осъдени, но по делото доказателства за такава дейност липсват. Поради тези и множество други факти и обстоятелства съда е достигнал до извода за невиновност на П.. (ІІ.т.5 от Приложение № 2)

Анализ на причините:


Не са допуснати съществени системни нарушения на процесуалните правила, тъй като е налице само едно влязло в сила оправдателно решение. Според прокурора са били налице достатъчно доказателства за виновността на обвиняемия Дарин Попов и наблюдаващият прокурор е изготвил мотивиран акт, с който е внесъл делото в съда. Направените правни изводи, до които е достигнал прокурорът по делото, са обективни и изразяват вътрешното му убеждение, а оправдателната присъда се дължи основно на събрани нови доказателства в съдебната фаза. Не са констатирани слабости в работата на наблюдаващия прокурор …………….

През 2016 г. във Военноокръжна прокуратура - Сливен няма оправдани лица по дела от особен обществен интерес.

Анализ на постановените, невлезли в сила оправдателни присъди.

През разглеждания период няма невлезли в сила постановени оправдателни съдебни актове. За сравнение през 2015 г. е имало 4 бр. оправдателни съдебни актове по 4 ДП, внесени в съда с обвинителен акт. В този смисъл работата на ВОП – Сливен се е подобрила, тъй като изключвайки старите дела, внесени през предходни периоди, само по 1 присъда и по 1 решение срещу 3 лица, внесени през 2015 г. са постановени и влезли в сила оправдателни съдебни актове.
През 2016 г. няма оправдателни присъди, постановени в съгласие с прокурорското заявление. Няма такива и през предходните 2 години.

3. Гражданско-съдебен надзор. 
Военноокръжна прокуратура – Сливен не е осъществявала дейност по гражданско-съдебен надзор. При наличие на законови предпоставки е налице готовност за адекватни мерки.
През отчетния период прокурори от ВОП – Сливен не са предявявали искове по Закона за отнемане в полза на държавата на имущество, придобито от престъпна дейност.
Дейност по прилагане на производството, предвидено с разпоредбите на чл.83а – 83е от Закона за административните нарушения и наказания, за налагане от съда на имуществени санкции на юридически лица, които са се обогатили или биха се обогатили от извършени престъпления. (по данни от табл.2б-2.1.4)

През 2016 г. е изготвено 1 предложение по чл.83а от ЗАНН за налагане на имуществена санкция на юридическото лице ……………………., внесено за разглеждане в Софийски градски съд. По-късно, въз основа на предложението в Окръжен съд – Ямбол е образувано НАХД № 333/2016 г. С определение от 17.11.2016 г. на ЯОС е прекратено съдебното производство по делото. След подаден частен протест от прокурора при ВОП – Сливен, определението е отменено с указание делото да се разгледа по същество. 

През предходните две години прокурорите от ВОП – Сливен не са извършвали дейност по прилагане на производството, предвидено с разпоредбите на чл.83а – 83е от Закона за административните нарушения и наказания.

4. Осъдителни решения срещу Прокуратурата на РБ на основание Закона за отговорността на държавата и общините за вреди.
През 2016 год. по данни на дирекция „ФСД”  при АГП са постъпили 3 преписки по изпълнителни листове за 3 лица по 3 ДП, по които е прието, че виновна страна е закритата през 2014 г. Варненска военноокръжна прокуратура на обща стойност на изпълнителните листове е 40 610,35 лв., ведно с лихвите, а именно:

1. Осъдително решение по гражданско дело № 3407/2008 год. на Софийски градски съд, І ГО, ІХ състав, с което Прокуратурата на Република България е осъдена да заплати на И. Р. Г. сумата от 17 383,20 лева обезщетение за воденото срещу него наказателно производство по обвинение за престъпление по чл.311, ал.1 вр.чл.26, ал.1 от НК. Издаден е изпълнителен лист на 11.01.2016 г. за същата сума. 


Досъдебно производство № 10-VІІІ/2005 год. (ПД № 4/2006 г.) по описа на ВОП - Варна е било образувано на 14.06.2005 год. срещу подп. от резерва И. Р. Г. от ……………. с оглед на извършено престъпление по чл.311, ал.1 вр.чл.26, ал.1 от НК за това, че в кръга на службата си, като командир на ………………, съставил официални документи, в които вписал неверни обстоятелства, с цел да използва тези документи като доказателство за тези обстоятелства. На Грозев е било повдигнато обвинение по чл.311, ал.1 вр.чл.26, ал.1 от НК. Впоследствие на 20.01.2006 г. прокурорът при ВОП – Варна …………………… е прекратил наказателното производство на основание чл.237, ал.1 т.1 от НПК (отм.), като е отменил мерките за неотклонение „Подписка“, взети спрямо обвиняемия Г. и други двама обвиняеми.  

Причини: Постановеното и влязло в сила оправдателно решение се дължи на липса на осъществен състав на престъпление от общ характер и делото не е следвало изобщо да бъде образувано, тъй като в случая няма нанесени щети на държавата или на юридически лица и няма настъпили вредни последици.
2. Осъдително решение по гражданско дело № 337/2015 год. на Окръжен съд - Варна, с което Прокуратурата на Република България е осъдена да заплати на Д. Н. И. сумата от 17 555,63 лева обезщетение за воденото срещу него наказателно производство по обвинение за престъпление по чл.219, ал.1 вр.чл.26, ал.1 от НК. Издаден е изпълнителен лист на 05.02.2016 г. за същата сума. 


Досъдебно производство № 62-РП/2010 год. (ПД № 51/2013 г.) по описа на ВОП - Варна е било образувано на 28.07.2010 год. срещу виновни длъжности лица от ………………. с оглед на данни за престъпление по чл.219, ал.3 вр. Чл.219, ал.1 вр. чл.26, ал.1 от НК за това, че в за периода от 17.10.2008 г. до 13.03.2009 г. в гр. Варна, в качеството им на длъжностни лица, при условията на продължавано престъпление не положили достатъчно грижи за стопанисване и запазване на повереното им имущество и от това произтекли значителни вреди на стойност над 60 000 лева. И. е бил привлечен в качеството му на обвиняем и на 28.08.2013 г. прокурор при ВОП – Варна ………………. е внесъл обвинителен акт във Варненския военен съд срещу Илиев за престъпление по чл.219, ал.1 вр.чл.26, ал.1 от НК. По внесения обвинителен акт е било образувано НОХД № 309/2013 г. по описа на ВС – Варна. С постановена на 09.01.2014 г. присъда на ВС – Варна, подсъдимият И. е бил признат за невиновен по възведеното му обвинение. Присъдата е протестирана, като със свое решение ВАпС е потвърдил оправдателната присъда.
Причини: Постановеното и влязло в сила оправдателно решение се дължи на това, че вещото лице,  използвано от прокуратурата и разследващия орган – инж.Георгиев е заявил пред съда, че не поддържа заключенията по двете, изготвени от него експертизи, тъй като не може да ги защити. Назначена е била нова експертиза от ново вещо лице – ………………, според която във връзка със заплащане на ремонтните работи по трите договора, предмет на разследването, не са били настъпили значителни вреди, поради което и обвинението по чл.219 от НК се явява несъставомерно.
3. Осъдително решение по гражданско дело № 675/2014 год. на Окръжен съд - Шумен, с което Прокуратурата на Република България е осъдена да заплати на Д. И. Я. сумата от 5 698,52 лева обезщетение за воденото срещу него и други шест лица наказателно производство по обвинение за престъпление по чл.387, ал.2 вр.ал.1 вр.чл.26, ал.1 вр.чл.20, ал.2 и по чл.311, ал.1 вр.чл.20, ал.2 от НК. Издаден е изпълнителен лист на 07.04.2016 г. за същата сума. 


Досъдебно производство № 278/2001 год. (ПД № 39/2009 г.) по описа на ВОП - Варна е било образувано на 23.11.2001 год. срещу о.р. подп. Д. И. Я. – ……………….. с оглед на извършено престъпление чл.387, ал.2 вр.ал.1 вр.чл.26, ал.1 вр.чл.20, ал.2 и по чл.311, ал.1 вр.чл.20, ал.2 от НК, за това, че превишил властта си и не изпълнил задълженията си по служба, от което настъпили тежки вредни последици за ……………… и за това, че в качеството му на съизвършител съставил официални документи за бракуване и трансформиране на материални средства, в които удостоверил неверни обстоятелства, с цел да използва тези документи като доказателство за тези обстоятелства. На Янев е било повдигнато обвинение по чл.387, ал.2 вр.ал.1 вр.чл.26, ал.1 вр.чл.20, ал.2 и по чл.311, ал.1 вр.чл.20, ал.2 от НК. Впоследствие на 15.04.2009 г. прокурорът при ВОП – Варна ……………… е внесъл обвинителен акт във ВС – Варна, който с присъда № 53/2009 г. от 16.03.2011 г. е признал о.р.подп. Д. Я. за виновен и го е осъдел за осъществен състав на престъпление по чл.387, ал.2 предл.1 вр.ал.1 вр.чл.20, ал.2 от НК на 1 г. и 3 мес. лишаване от свобода, с изпитателен срок от 3 г. и го е оправдал по обвинението по чл.311, ал.1 вр.чл.20, ал.3 и 4 от НК.  

Причини: Постановената и влязла в сила оправдателна част от присъдата се дължи на недоказване на част обвинението, възведено с обвинителния акт пред ВС - Варна.
През 2015 год. по данни на дирекция „ФСД”  при АГП са постъпили 2 преписки по изпълнителни листове за 2 лица по 2 ДП, по които е прието, че виновна страна е Сливенската военноокръжна прокуратура на обща стойност на изпълнителните листове е 19 553,76 лв., а през 2014 г. са постъпили 6 преписки по изпълнителни листове за 6 лица по 6 ДП, по които е прието, че виновна страна е Сливенската военноокръжна прокуратура, на обща стойност 30 755,06 лв., а през 2013 год. -  2 преписки по изпълнителни листове за 2 лица по 2 ДП, по които е прието, че виновна страна е Сливенската военноокръжна прокуратура, на обща стойност 3 663,07 лв. 
Прокурори от Военноокръжна прокуратура - гр. Сливен не са участвали в дела по Закона за отговорността на държавата и общините за вреди, поради което и не са изготвяли протести. Няма случаи на солидарна отговорност със съда по дела за обезщетение за наложена мярка за неотклонение „Задържане под стража”.
5. Изпълнение на наказанията и другите принудителни мерки.

Привеждане на присъдите в изпълнение (по данни от табл.2а-2.2.1)
През отчетния период в Сливенската военноокръжна прокуратура са получени за изпълнение 11 присъди, от които 7 по споразумения по отношение на общо 11 лица. От тях 2 лица са осъдени на „лишаване от свобода” – ефективно, 2 лица са лишени от права по чл.37, ал.1, т.6 от НК. Всички получени присъди са приведени в изпълнение.

За всички е получено потвърждение за начало на изпълнение на наказанието. 

За сравнение през 2015 г. са получени за изпълнение 13 присъди, от които 8 по споразумения по отношение на общо 13 лица. От тях 4 лица са осъдени на „лишаване от свобода” – ефективно, 8 лица са лишени от права по чл.37, ал.1, т.6 от НК и 5 лица са осъдени на “пробация”. Всички получени присъди са приведени в изпълнение. За всички е получено потвърждение за начало на изпълнение на наказанието. 

През 2014 г. са получени за изпълнение 13 присъди, от които 7 по споразумения по отношение на общо 13 лица. От тях 3 лица са осъдени на „лишаване от свобода” – ефективно, 8 лица са лишени от права по чл.37, ал.1, т.6 от НК и 7 лица са осъдени на “пробация”. Всички получени присъди са приведени в изпълнение. За всички е получено потвърждение за начало на изпълнение на наказанието. 

През отчетния период се забелязва намаляване в броя на лицата, по отношение на които са получени и приведени в изпълнение присъди в сравнение с 2014 г. и  2015 г. с 15,4%. Това се дължи на обстоятелството, че по другите внесени прокурорски актове са постановени наказания „глоба”, които се изпълняват от съда. 
Контрол по изпълнение на присъдите. (по данни от табл.2а-2.2.2)
През 2016 г. във ВОП – Сливен са останали от минали години неприведени в изпълнение 2 присъди срещу 2 лица (на закритата ВОП – Варна). Получените за изпълнение присъди са приведени в изпълнение в срок до 5 дни. Осъществява се добро взаимодействие с ръководителите и служителите от Областните пробационни служби по места, както и с местата за лишаване от свобода, които своевременно уведомяват прокуратурата за началото и края на изтърпяване на наказанието и за настъпилите промени по време на изпълнението. Добро взаимодействие по изпълнение на присъдите се осъществява и с областните дирекции на МВР и областните звена към ГД „Охрана” и „Изпълнение на наказанията” на Министерство на правосъдието.
Внесено е 1 предложение по чл.306 от НПК за групиране на наложени наказания на гр.л. Тихомир Радославов Радев от гр. Варна, което е уважено. С определение № 3/22.01.2016 г. на Радев е наложено общо наказание по съвкупност в размер на 3 г. и 6 мес. „лишаване от свобода“.
ВОП – Сливен не осъществява надзор за законност в местата за лишаване от свобода.

Прокуратура не е внасяла и искания в съда за налагане на принудителни мерки по чл.150 от ЗЗ и чл.92 от НК.

Прокуратурата е осъществявала дейността си по изпълнение на наказанията в съответствие със закона и указанията на ВКП. Не са констатирани случаи на забавяне изпълнението или неизпълнение през периода. Не са констатирани юридически или организационни проблеми налагащи прилагането на административни или други мерки.
ІІІ. ДЕЙНОСТ ПО ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ПРЕПОРЪКИТЕ В РАМКИТЕ НА МЕХАНИЗМА ЗА СЪТРУДНИЧЕСТВО И ПРОВЕРКА. СПЕЦИАЛЕН НАДЗОР И НАКАЗАТЕЛНИ ПРОИЗВОДСТВА, ОБРАЗУВАНИ ЗА НЯКОИ КАТЕГОРИИ ТЕЖКИ ПРЕСТЪПЛЕНИЯ И ТАКИВА ОТ ОСОБЕН ОБЩЕСТВЕН ИНТЕРЕС.
През отчетния период дейността на прокуратурата, свързана с наказателни производства със значим обществен интерес, образувани за някои категории тежки престъпления – организирана престъпност, корупционни, данъчни и други престъпления се осъществяваше съобразно Решение на ВСС по протокол № 39/2008 год.; Указание за информационната дейност в ПРБ, утвърдено със Заповед № ЛС-1985/30.05.2014 г. на Главния прокурор, Единния каталог на корупционните престъпления, въведен със Заповед ЛС-726/18.03.2014 г. на Главния прокурор и Единния стандарт за отчитане и наблюдение на делата за корупционни престъпления за организирана престъпност, въведен  със Заповед ЛС-727/18.03.2014 г. на Главния прокурор и издадените във връзка с тях заповеди на Военно-апелативна прокуратура. Във връзка с организацията по изпълнение  на цитираните заповеди и указания са издадени заповеди на административния ръководител на ВОП – Сливен с определени магистрати и служители, отговарящи за изпълнението им.
Дейността на ВОП - Сливен, свързана с наказателни производства, взети на специален надзор се осъществяваше съобразно Заповед № ЛС-729/18.03.2014 год. на Главния прокурор на РБ, с която са въведени указанията специален надзор; Заповед № 87/24.03.2014 г. на Военно-апелативна прокуратура и Заповед РД-04 № 88/25.03.2014 г. на административния ръководител на ВОП – Сливен.
Специален надзор. (табл.3)
През отчетния период във ВОП – Сливен са наблюдавани 3 досъдебни производства на специален надзор, съобразно Заповед № ЛС-729/18.03.2014 г. на Главния прокурор на РБ, а именно:

1. ДП № 085-Сл-І-4/2010 г. по описа на ВОП – Сливен (Пр.№ 3-243/2010г. на ВКП), което е образувано с постановление на прокурор при ВКП, прието за разследване с постановление от 20.09.2010г. на прокурор от ВОП – Сливен, срещу майор И. И. Г. – ……………., с оглед на чл.286, ал.1, вр. чл.26, ал1 от НК, за това, че в условията на продължавано престъпление в жалби от 05.10.2009г., от 03.02.2010г., от 08.03.2010 г., от 14.05.2010 г. и от 06.07.2010 г. до Главния прокурор на Р България и искане за отвод от 10.05.2010 г. до Главния прокурор на Р България, пред надлежен орган на властта – Главен прокурор на Р. България е набедил прокурори при ВКП и прокурори при Военно-апелативна прокуратура, в извършване на престъпление против правосъдието, като е знаел, че са невинни. 
Делото е приключено и внесено в Софийски военен съд с обвинителен акт  по ПД № 75/22.06.2012 г. за извършено от м-р Г. престъпление по чл.286, ал.1, вр. чл.26, ал.1 от НК. 


С Разпореждане от 02.07.2012 г. по НОХД № 0206/2012 г. на Софийски военен съд съдията-докладчик ………………. е изпратила делото на  Върховния касационен съд на РБ в съответствие с чл.43, т.2 от НПК. 


С Разпореждане № 545/10.08.2012 г. по НОХД № 314/2012 г. на Военен съд – Пловдив, където досъдебното производство е изпратено за разглеждане от ВКС, съдията-докладчик лейт. …………….. е прекратил производството по делото и върнал същото на ВОП – Сливен за отстраняване на допуснати отстраними съществени процесуални нарушения. Срещу разпореждането е подаден протест от ВОП – Сливен на 22.08.2012г. чрез Председателя на Военен съд – Пловдив до Председателя на Военно-апелативен съд – София.


С Определение № 025/16.11.2012 г. е прекратено съдебното производство по ЧНД № 056/2012 г. на ВАпС във връзка с подадения протест и делото е изпратено на ВКС за произнасяне по компетентност по реда на чл.43, т.2 от НПК, респ.чл.35, ал.3 от НПК, подписано с особено мнение от един от членовете на състава.


С Определение № 155/27.11.2012г. на ВКС делото е изпратено на ВАпС за разглеждане и решаване. С Определение № 01/11.01.2013 г. на ВАпС по ЧНД № 064/2012г., образувано по протест на подп. Добрев против Разпореждане № 545/10.08.2012 г. по НОХД № 314/2012 г. на Военен съд – Пловдив е потвърдено разпореждането на ПлВС и делото е върнато на прокурора.


С ПД № 28/26.07.2013г. делото е внесено с обвинителен акт във Военен съд – Пловдив. С разпореждане № 799/14.08.2013 г. на ВС – Пловдив на осн.чл.249 вр.чл.248, ал.2, т.3 от НПК делото е прекратено върнато на ВОП – Сливен за отстраняване на допуснатите отстраними процесуални нарушения. Разпореждането е обжалвано от обвиняемия м-р Г. пред ВАпС и с Определение № 027/1.11.2013 г. ВАпС потвърждава разпореждането на ПлВС за връщане на делото във ВОП – Сливен.


С ПД № 028/19.12.2013г. делото отново е внесено с обвинителен акт във Военен съд – Пловдив. С Разпореждане на 09.04.2014 год. ПлВС е върнал делото на прокуратурата за допуснати в хода на досъдебното производство процесуални нарушения. На 16.05.2014 год. делото е постъпило в прокуратурата и е докладвано на надзорния прокурор във ВАпП. Назначена е съдебно-графическа експертиза. На 22.05.2014 год. делото е изпратено на ПлВС за произнасяне по жалба на обвиняемия м-р Г. за разглеждане на делото в съда, поради изтекли срокове по чл.368, ал.1 от НПК. С определение № 16/29.05.2014 год. на Пловдивски ВС молбата е оставена без уважение. На 02.07.2014 год. във ВОП - Сливен е постъпил отвод от обв. Г. на военен следовател, военен прокурор при ВОП - Сливен, на всички прокурори и следователи от ВОП-Сливен, наблюдаващия  прокурор от ВАпП , на всички прокурори от ВАпП и прокурорите от бившия отдел „Инспекторат” при ВКП, тъй като същите са пряко заинтересовани от изхода на делото и е изпратен до Главния прокурор на РБ на 04.07.2014 год., като с писмо от 04.08.2014 год. отвода не е уважен. С постановление от 04.08.2014 год. на ………….. - прокурор във ВАпП не е уважен искания от обвиняемия отвод. С постановление от 05.08.2014 год. на наблюдаващия прокурор искането за отвод на разследващия следовател не е уважено. С постановление от 05.08.2014 год. наказателното производство е спряно на основание чл.244, ал.1, т.1, във вр. с чл.25, т.2 от НПК. На 11.08.2014 г. в ВОП - Сливен е постъпила жалба от обв. Георгиев против постановление за спиране на НП и делото е изпратено във ВС-Пловдив. С Определение № 21/20.08.2014 год. на ВС-Пловдив жалбата е останала неразгледана и е изпратена във ВС-Сливен по компетентност. На 25.08.2014 год. подп. Добрев е внесъл искане в ВС-Сливен да не се разглежда жалбата на обв. Георгиев и да се повдигне спор за подсъдност. На 14.08.2014 г. е постъпило искане от обв. Георгиев за отвод на наблюдаващия прокурор от ВКП ……………….., прокурори от ВАпП, разследващия орган и на наблюдаващия прокурор във ВОП - Сливен и да се отстрани като прокурор, произнасящ се по делото Заместника на Главния прокурор ………………., което е препратено до Главния прокурор за произнасяне. На 21.08.2014 год. е получено писмо от Заместника на Главния прокурор г-н Сарафов, с което уведомява, че инстанционния ред за проверка на цитираните прокурорски актове в отвода е изчерпан. На 12.09.2014 год. от ВС-Пловдив е получена жалба от пострадалата страна полк.Данов - прокурор при ВАпП от 04.09.2014 год. против Определение № 21/20.08.2014 год. по ЧНД № 108/2014 год. на ВС-Пловдив. С Определение № 026/18.11.2014 год. на Военно-апелативен съд се е произнесъл по жалбата на пострадалата страна, като е отменил изцяло определение № 21/20.08.2014 год. на Военен съд - Пловдив и върнал делото за разглеждане от Пловдивски военен съд по реда на чл.244, ал.5 от НПК, като определението е влязло в сила на 18.11.2014 год.

С Определение № 27/05.12.2014 год. на Военен съд - Пловдив е потвърдено постановлението за спиране от 05.08.2014 год. на подп.Добрев - военен прокурор при ВОП - Сливен, а жалбата на обв. Г. е оставена без уважение. Определението е влязло в законна сила на 05.12.2014 год.

На 19.12.2014 год. делото е постъпило във ВОП - Сливен. На 19.03.2015 г. е изготвен обвинителен акт и делото е внесено в Пловдивски Военен съд с ПД № 9/2015 г.

С присъда № 15/11.11.2015 г. по НОХД № 76/2015 г. по описа на Пловдивски военен съд м-р  Георгиев е признат за виновен за набедяване в извършване на престъпления на ……….., ……………. и ………….. – ………. и …………. – …………….., като е знаел, че са невинни – престъпление по чл. 286 ал.1, вр. с чл. 26 ал.1 от НК. На м-р Г. е наложено наказание 1 год. и 6 мес. ЛОС, изпълнението на което е отложено за изпитателен срок от 3г., както и с „обществено порицание”. Същият е осъден да заплати на ………….. сумата от 6 000 лв., а на ………….. – 3 000 лв. обезщетение за претърпени от тях неимуществени вреди. Съдът призна подсъдимия за НЕВИНЕН, за това, че в това в периода 05.10.2009г. - 06.10.2010 г., в гр.София и в гр. Пловдив при условията на продължавано престъпление, в жалби от 05.10.2009г., 03.02.2010г., 14.05.2010г., в протокол за разпит на свидетел от 09.04.2010 г. по ДП № 53-СЛ/2009 г. по описа на ВОП-Пловдив, на 26.07.2010 г. и 04.08.2010 г. в протоколи за предявяване на разследване по ДП № 53-Сл/2009 г. на ВОП-Пловдив пред надлежни органи на властта - Главен прокурор на Р България, ………….. - …………. и …………. - ……… при ……….., да е набедил в извършване на престъпления като е знаел, че са невинни …………….., ………., ……………. и …………, …………… - ……………, ………., ………… и …………, поради което го ОПРАВДАВА по първоначално повдигнатото му обвинение по чл. 286, ал. 1, вр. чл. 26, ал. 1 от НК в тази му част. 

На 18.11.2015 г. е внесен протест от наблюдаващия прокурор срещу присъдата, като неправилна в оправдателната и част, както и по отношение на наложеното наказание ЛОС в размер на 1 г. и 6 мес. с 3 г. изпитателен срок, като прокурорът пледира да се признае подсъдимия м-р Г. за виновен по предявеното му обвинение, подържано пред съда от него, съобразно внесения обвинителен акт и налагане на наказание лишаване от свобода в размер  3 /три/ години, като  на осн.чл. 66 ал.1 от НК отложи изпълнението на  наказанието за срок от 5 год. На 09.02.2016 г. е изготвено допълнение към въззивен протест от 18.11.2015 г. На 18.02.2016 г. е постъпила въззивна жалба и допълнение към нея от подсъдимия Г.. На 26.02.2016 г. е изготвено допълнително изложение към подадения протест против присъда № 15/2015 на ПлВС.
2. ДП № 22-Сл-VІ-3/2014г. по описа на ВОП – Сливен (Пр.№ 1531/2009 г. на ВАпП), прието по подследственост от закритата ВОП – Варна с постановление от 03.04.2014 г. Делото е образувано на 01.10.2009 год. срещу виновните длъжностни лица от ………………., с оглед на чл.282, ал.1 от НК за това, че за времето от м. март. 2007 год. до м.декември 2008 год. в гр.Варна нарушили и не изпълнили служебните си задължения, с цел да набавят за другиго – фирма ……………….. и фирма ………………….. облага и от това са могли да настъпят вредни последици за МО.

С постановление от 15.09.2014 год. на обв. И. е повдигнато и предявено прецизирано обвинение по чл. 203, вр. чл.202, ал.1, т.1, вр. чл. 201, вр. чл.26, ал.1 от НК, вр. чл. 311, ал.1 вр. чл.26, ал.1 от НК. 
По делото с постановление на наблюдаващия прокурор от 08.08.2014 г. е наложена забрана за напускане пределите на страната на обвиняемия И., което е обжалвано и потвърдено Определение № 20/25.09.2014 г. на Сливенски военен съд. След внесено искане по чл.72 от НПК, с Определение № 15/08.08.2014 г. на СлВС е наложена възбрана върху гаражна клетка и 1/2 ид.ч. от апартамент, находящи се в гр.Варна и апартамент в груб строеж в св.св.”Константин и Елена”. Определението е обжалвано и с Определение № 23/24.10.2014 г. ВАпС потвърждава определението на СлВС.  

С ПД № 88/20.10.2014 г. делото е внесено с обвинителен акт в СлВС срещу Д. Н. И. - бивш директор на ………………. за извършено от него престъпление по чл. 203, вр. чл.202, ал.1, т.1, вр. чл. 201, вр. чл.26, ал.1 от НК, вр. чл. 311, ал.1 вр. чл.26, ал.1 от НК, който при условията на продължавано престъпление, в качеството му на длъжностно лице, като  извършител, присвоил парични средства в особено големи размери – 1 702 653.58 лева с ДДС, собственост на МО, като парите били  връчени в това му длъжностно качество и поверени му да ги пази и управлява - представляващо „особено тежък” случай, като е извършил и друго  документно престъпление.  СлВС е образувал НОХД № 100/2014 г. С протоколно определение от 11.02.2015 г. на СлВС е прекратено съдебното производство и делото е върнато на ВОП - Сливен на основание чл.288, т.1 от НПК, поради допуснати отстраними съществени нарушения на процесуалните правила, довели до ограничаване на правото на защита на обвиняемия. 
Своевременно са изпращани уведомления до ТД на КОНПИ – гр. Варна.

След проведено допълнително разследване, делото е внесено отново с обвинителен акт от 27.06.2016 г. в СлВС по ПД № 37/2016 г. за разглеждане за престъпление по чл. 203, вр. чл.202, ал.1, т.1, вр. чл. 201, вр. чл.26, ал.1 от НК, вр. чл. 311, ал.1 вр. чл.26, ал.1 от НК, който при условията на продължавано престъпление, в качеството му на длъжностно лице, като  извършител, присвоил парични средства в особено големи размери – 994 896,21 лева с ДДС, собственост на МО, като парите били  връчени в това му длъжностно качество и поверени му да ги пази и управлява - представляващо „особено тежък” случай, като е извършил и друго  документно престъпление.
С Присъда № 16/26.10.2016 г. подсъдимия И. е признат за виновен и осъден на 10 години ЛОС, които да изтърпи в затвор или затворническо общежитие от „закрит тип“ при първоначален „строг” режим, конфискация на част от имуществото му,  лишен е от право да заема държавна или обществена длъжност или да упражнява професия, свързана с управление, съхранение, контрол или отчитане на финансови или стоково – материални средства за срок от 10 години и  да заплати на ИА «Военни клубове и военно почивно дело» сумата от 994 896,21 лв., ведно със законните лихви, представляваща обезщетение за причинените имуществени щети. На 21.11.2016 г. е постъпила жалба, ведно с допълнение към нея против постановената присъда. На 25.11.2016 г. ПД, ведно с жалбата и допълнителното изложение към нея са изпратени на ВоАП.
3. ДП № 23-Сл-VІІІ-3/2014г. по описа на ВОП – Сливен, прието по подследственост от закритата ВОП – Варна с постановление от 03.04.2014 г. Делото е образувано на 19.04.2010 г. срещу Д. Н. И. -………………..; М. Х. А. - пълномощник на ………………. и …………………………. и управител на …………………; Й. Д. Х. – консултант-изпълнител на ………. и М. П. И. – собственик и управител на …………………. за престъпление по чл.202 и чл.311 НК за това, че през периода 2008 – 2009 г. два пъти, при условията на продължавано престъпление, нарушили или неизпълнили служебните си задълженията, като не по установения ред били закупени стоки от „Метро” и други фирми за ремонт на жилища от ВЖФ за обзавеждане на хотел „Флагман” и ресторанта към него, с цел да набавят за другиго имотна облага и от това са могли да настъпят немаловажни вредни последици.
На 20.10.2014 г. е повдигнато ново обвинение на М. А. по чл.203, ал.1, вр. с чл.202, ал.1, т.1 и т.2, вр. с чл.201, вр. с чл.20, ал.2, вр. с чл.308, ал.1, вр. с чл.309, ал.1, вр. с чл.20, ал.2, вр. с чл.26, ал.1 от НК за длъжностно присвояване в особено големи размери, представляващо особено тежък случай. На 22.10.2014 г. е повдигнато обвинение на Д. И. по чл.203, ал.1, вр. с чл.202, ал.1, т.1 и т.2, вр. с чл.201, вр. с чл.20, ал.2, вр. с чл.308, ал.1, вр. с чл.309, ал.1, вр. с чл.20, ал.3, вр. с чл.311, ал.1, вр. с чл.26, ал.1 от НК за длъжностно присвояване в особено големи размери, представляващо особено тежък случай. 

На 22.10.2014 г. е изпратено уведомление до  ТД на КОНПИ - Варна.

Делото е приключено от разследващия военен следовател с мнение за съд от 04.11.2014 г. и с ПД № 105/18.12.2014 г. делото е внесено с обвинителен акт в СлВС срещу:

1. Д. Н. И. - бивш Директор на …………………….. с обвинение за извършено престъпление по чл. 203, ал. 1, вр. чл. 202, ал. 1, т. 1 и т. 2, вр. чл. 201, вр.чл. 20, ал. 2, вр. чл. 308, ал. 1, чл. 309, ал. 1, вр. чл. 20, ал. 3 и чл. 311, ал. 1, вр. чл. 26, ал. 1 от НК, за това, че в периода 27.05.2008 год. до 28.04.2009 год., в условията на продължавано престъпление, в гр. Варна и курортен комплекс „Св.св. Константин и Елена”, в качеството си на длъжностно лице, заемащо отговорно служебно положение, по смисъла на чл. 93, т. 1, б. „а” и б. „б”, предложение първо от НК – директор на Териториална дирекция – гр. Варна при ИА „Социални дейности на МО” – София и възложител по смисъла на Закона за обществените поръчки, в съучастие с гражданското лице М. Х. А., като съизвършители и след предварителен сговор с него, присвоил чужди пари в особено големи размери - 125 082,23 лв. (невъзстановени).

2. М. Х. А. - пълномощник на …………………. и …………………… и управител на …………………. с обвинение за извършено престъпление по чл. 203, ал. 1, вр. чл. 202, ал. 1, т. 1 и т. 2, вр. чл. 201, вр. чл. 20, ал. 2, вр. чл. 308, ал. 1 и чл. 309, ал. 1, вр. чл. 20, ал. 2 и чл. вр. чл. 26, ал. 1 от НК  в периода 27.05.2008 год. до 28.04.2009 год., в условията на продължавано престъпление, в гр. Варна и курортен комплекс „Св. св. Константин и Елена”, в съучастие с Д. Н. И., като съизвършители и след предварителен сговор с него, присвоил чужди пари в особено големи размери - 125 082,23 лв.(невъзстановени), собственост на МО, поверени на Д. Н. И., в това му качество да ги управлява.
С присъда № 12/06.11.2015 г. на Сливенски военен съд, гр.л. Д. Н. И. и М. А. са признати за виновни и на осн. чл.202 ал.2 т.1, вр. ал.1, т.1 и 2, вр. чл.201, вр. чл.308, ал.1,чл.309, ал.1 и чл.311, ал.1, вр. чл.20, ал.2 и чл.54 от НК са осъдени-гр.л. И. на 6 г. лишаване от свобода и конфискация на 1/2 и.ч. от апартамент, ведно със склад в КК"Св.св Константин и Елена", а А. на 5 г. лишаване от свобода при първоначален строг режим и глоба в размер на 5000 лв. По отношение и на двамата подсъдими на осн. чл.202, ал.3, вр. ал.2, вр. чл.37, ал.1, т.6 и 7 от НК е наложено лишаване от право да заемат държавна или обществена длъжност или да упражняват професия или дейност, свързани с управление, съхранение, контрол или отчитане на финансови средства или стоково-материални средства за срок от по 6 год. за всеки от тях. Постъпили са жалби в СлВС и от двамата подсъдими, които са им върнати за отстраняване на пропуски и с указан срок до 30.11.2015 г. да бъдат внесени отново. Подсъдимия Ангелов е внесъл въззивна жалба на 08.12.2015 г. против присъдата. Подсъдимият И. след постановяване на присъдата до настоящия момент е в неизвестност.
С решение № 22/30.06.2016 г. ВАпС потвърдил присъда № 12/2015 г. на СлВС. С решение № 254/21.12.2016 г. ВКС е оставил в сила решение № 22/30.06.2016 г. ВАпС, като присъдата е влязла в законна сила и е изпратена на Районна прокуратура – Варна за привеждане в изпълнение.
Делът на делата, взети на специален надзор спрямо общия брой наблюдавани ДП във ВОП – Сливен е 2,3%.

За сравнение през 2015 г. техният дял е бил 2,5%, а през 2014 г. - 2,03%. 
Анализът показва, че по този по този показател се наблюдава стабилност спрямо предходните две години.
Досъдебни производства, образувани за някои категории тежки престъпления и такива от особен обществен интерес. 

Организирана престъпност. (табл. 4.1.)
През отчетния период във Военноокръжна прокуратура – Сливен има 1 наблюдавано досъдебно производство за престъпления, извършени от организирана престъпна група по смисъла на чл.93 т.20 от НК, а именно: 

- ДП № 34-РП/2015 г., образувано на 19.05.2015 г. срещу с-на ІІ-ра степен Цветелин Николаев Танчев от в.ф.32020 - Варна и гр.л. И. А. С. и гр.л. И.В. М. от …………... На 20.05.2015 г. са повдигнати обвинения на с-на ІІ-ра степен Ц. Н. Т. по чл.195, ал.1, т.2 и т.5, във вр. с чл.194, ал.1 от НК, на  гр.л. И. А. С. и гр.л. И. В. М. от …………….. за извършено престъпление по чл.195, ал.1, т.4, предл.2 и т.5, във вр. с чл.194, ал.1 от НК. На 20.05.2015 г. с постановление на прокурор и тримата обвиняеми са задържани за 72 часа, като са внесени искания до СлВС за вземане на постоянна мярка МНО "Задържане под стража" за тримата обвиняеми. На 20.05.2015 г. са внесени искания за одобряване на следствени действия и оглед на местопроизшествието, които с Определения на СлВС №№22,23,23 от 21.05.2015 г. са одобрени.; На 22.05.2015 г. е внесено искане за одобрение на протокол за претърсване и изземване, което с Определение № 25/22.05.2015 г. е одобрено; На 22.05.2015 г. на с-на Т. е повдигнато обвинение по чл.321, ал.3, предл.2, т.2, във вр. с ал.2 от НК; Срещу определенията на СлВС за взетите МНО "Задържане под страж" са внесени частни жалби на 27.05.2015 г. от Стоименов и Маринов и  на 28.05.2015 г. са потвърдени от  ВАпС. С постановления от 05.06.2015  е наложена забрана за напускане пределите на страната на тримата обвиняеми. На 26.06.2015 г. е привлечен в качеството на обвиняем гр.л.И. М. за престъпление по чл.321, ал.3, предл.2, т.2, вр. с ал.1 НК. Впоследствие по същия текст за участие в организирана престъпна група са привлечени  и гр.л. С. – в качеството му на участник в ОПГ и М. – в качеството му на организатор на ОПГ.  През м.септември са получени от РП - Варна 13 досъдебни производства за послужване и преценка за присъединяване към делото. На 04.12.2015 г. срока на разследване е удължен от ВАпП с 2 мес. С постановление от 11.12.2015 г. обвиняемия М. е приведен от Следствени арести - Варна в Затвора – Варна. На 10.12.2015 г. е постъпила молба от адв.Ж. за изменение на МНО, като на 11.12.2015 г. адвоката оттегля подадената молба относно МНО. 
На 26.02.2016 г. са повдигнати обвинения на гр.л. И. М. за престъпления по чл. 321, ал. 3, предл. 2, т.1, вр. ал.1 от НК и по чл. 196а във вр. с чл. 195, ал.1, т.2, т.3 пр.2, т.4 пр. 2 и 3, т.7 и т.9, вр. чл. 194, ал.1, вр. с чл. 26, ал.1 от НК, вр. с чл. 20, ал.2, вр. с чл. 28, ал.1 от НК; На 15.02.2016 г. е повдигнато обвинение на обв.Т. по чл.321, ал.3, т.2, предл.2, вр. с ал.2 и по чл.196а, вр. с чл.195, ал.1, т.2 и т.3, предл.2 и т.4, предл.2 и предл.3 и т.9, вр. с чл.194, ал.1, вр. с чл.26, ал.1, вр. с чл.20, ал.4 вр. с ал.1 НК и на гр.л.В. по чл.321, ал.3, т.2, предл.2, вр. с ал.2 и по чл.195, ал.2, вр. с ал.1, т.2, вр. с т.3, предл.2, вр. с т.4, предл.2 и 3, вр. с т.9, вр. чл.194, ал.1, вр. чл.26, ал.1, вр. с чл.20, ал.4, вр. с ал.1 от НК; На 20.01.2016 г. са повдигнати обвинения на С. по чл.321, ал.3, предл.2, т.2, вр. с ал.2 от НК и по чл.196а, вр. с чл.195, ал.1, т.2, т.3, предл.1, т.4, предл.2 и 3, т.5 и т.9, вр. с чл.26, ал.1 от НК;
На 25.07.2016 г. делото е представено в прокуратурата с мнение за предаване на обвиняемите на съд. С ПД № 59/21.09.2016 г. е внесен обвинителен акт в Сливенски военен съд по повдигнатите обвинения, посочени по-горе. Делото е изпратено на ВКС за произнасяне на основание чл.43, т.3 от НПК. С определение № 122/22.12.2016 г. ВКС е определил делото да се разгледа от Военен съд – Пловдив.
Корупционни престъпления. (по данни от табл. 4.2.1.) 


През отчетния период има наблюдавани 18 досъдебни производства за корупционни престъпления, от които съгласно Единния каталог на корупционните престъпления по ІІ-ри сегмент „Престъпления на длъжностни лица с вероятен корупционен мотив” са наблюдавани 12 ДП и по ІІІ-ти сегмент „Злоупотреба    със    служебно    положение    на   длъжностни   лица    и престъпления на недлъжностни лица с вероятен корупционен мотив” – 6 ДП. Новообразувани са 6 ДП.  Приключени са общо 14 ДП, от които 13 са решени и към края на отчетния период 1 ДП е останало при прокурора за решаване. 


От решените 13 ДП, 7 са внесени в съда с обвинителен акт срещу 9 лица, като 5 от делата са внесени с обвинителен акт срещу 7 лица, 1 – със споразумение срещу 1 лице и 1 – с предложение по чл.78а от НК срещу едно лице. Прекратени са 4 ДП, а 1 е спряно, а 2 ДП са изпратени по компетентност на други прокуратури.

Осъдено и санкционирано е 1 лице с влязъл в сила съдебен акт, на което е наложено наказание от 1 год. и 8 мес. ЛОС, с изпитателен срок от 3 години.



Оправдани лица с влязъл в сила съдебен акт са 2 лица за престъпления по чл.387 от НК

В края на периода са останали неприключени 4 досъдебни производства, от които трите са по ІІ-ри сегмент и едно ДП по ІІІ-ти сегмент.

За сравнение  през 2015 г. има наблюдавани 23 досъдебни производства за корупционни престъпления, от които съгласно Единния каталог на корупционните престъпления по ІІ-ри сегмент „Престъпления на длъжностни лица с вероятен корупционен мотив” са наблюдавани 16 ДП и по ІІІ-ти сегмент „Злоупотреба    със    служебно    положение    на   длъжностни   лица    и престъпления на недлъжностни лица с вероятен корупционен мотив” – 7 ДП. Новообразувани са 11 ДП.  Приключени са общо 19 ДП, от които 17 са решени и към края на отчетния период 2 ДП са останали при прокурора за решаване. От решените 17 ДП, 10 са внесени в съда с обвинителен акт срещу 15 лица, като 9 от делата са внесени с обвинителен акт срещу 14 лица, а 1 – с предложение по чл.78а от НК срещу едно лице. Прекратени са 4 ДП, а 1 е спряно, а 2 ДП са изпратени по компетентност на други прокуратури.Едно от внесените с обвинителен акт ДП на 04.12.2015 г. с протоколно определение е върнато от съда за допълнително разследване на осн. чл.288, ал.1, т.1 от НПК. Осъдени и санкционирани са 2 лица с влязъл в сила съдебен акт, на които са наложени 4 наказания.
В края на периода са останали неприключени 4 досъдебни производства, от които двете са по ІІ-ри сегмент и две ДП по ІІІ-ти сегмент.

През 2014 г. са наблюдавани 18 досъдебни производства за корупционни престъпления, от които съгласно Единния каталог на корупционните престъпления по ІІ-ри сегмент „Престъпления на длъжностни лица с вероятен корупционен мотив” са наблюдавани 12 ДП и по ІІІ-ти сегмент „Злоупотреба    със    служебно    положение    на   длъжностни   лица    и престъпления на недлъжностни лица с вероятен корупционен мотив” – 6 ДП. Новообразувани са 6 ДП.  Приключени са общо 13 ДП, от които 12 са решени и към края на отчетния период 1 ДП е останало при прокурора за решаване. От решените 12 ДП, 5 са внесени в съда с обвинителен акт срещу 9 лица, като по едно от делата е внесено и предложение за споразумение за едно от лицата, което е одобрено от съда. По останалите 7 ДП наказателното производство е прекратено.По одобреното от съда споразумение има постановена и влязла в сила осъдителна присъда.В края на периода са останали неприключени 5 досъдебни производства, като двете са по ІІ-ри сегмент, а по ІІІ-ти сегмент – 3 ДП.
Наблюдава се намаляване спрямо предходната 2015 г. с 21,7% в броя на наблюдаваните досъдебни производства за корупционни престъпления, а спрямо 2014 г. броят на делата е един и същ.
Изпиране на пари (по данни от табл. 4.2.2.)
През отчетния период, както и през предходните две години в Сливенската военноокръжна прокуратура не са били образувани и наблюдавани досъдебни производства за престъпления, свързани с пране на пари. 
Престъпления с предмет – имущество и/или средства от фондове, принадлежащи на ЕС или предоставени от ЕС на българската държава.

През 2016 год. в Сливенската военноокръжна прокуратура не са били образувани и наблюдавани досъдебни производства за престъпления, свързани със злоупотреба с фондове на Европейския съюз. (по данни от табл. 4.2.2.)

 Такива досъдебни производства не са били образувани и наблюдавани през предходните две години. 

Престъпления против паричната и кредитната система - изготвяне, прокарване в обръщение и използване на неистински и преправени парични знаци и кредитни карти. (по данни от табл. 4.2.3.)
През 2016 г., както и през предходната 2015 г. няма образувани досъдебни производства, свързани с престъпления против паричната и кредитната система.

През 2014 г. е наблюдавано 1 ДП за престъпление по чл.249, ал.4, предл.1 във вр.с ал.3 от НК. 
Данъчни престъпления. Престъпления с предмет ДДС.

През отчетния период във ВОП – Сливен е било образувано и водено 1 ДП № 82-РП/23.12.2015 г. срещу м-с Андон Николов Арабаджиев от в.ф.22480 - Бургас за извършено престъпление по чл.234, ал.1, предл.1 от НК, което е приключено и внесено в СлВС с обвинителен акт. (по данни от табл. 4.2.2.)
За сравнение през 2015 г. са били наблюдавани 2 ДП, от които 1  за извършено престъпление по чл.234, ал.1, предл.1 от НК и 1, прието по компетентност за извършено престъпление по чл.316 вр.чл.308, ал.3, т.2 вр. с ал.2, т.1 вр.чл.20, ал.2 вр.с чл.26, ал.1 от НК срещу 2 лица. Със споразумение по НОХД № 164 и № 169/2015 г. на СлВС двамата подсъдими са признати за виновни, като им е наложено наказание „пробация”, които са влезли в сила съответно на 30.10.2015 г. и на 03.11.2015 г. 
През 2014 г. е било прието по подследственост от ВОП - Варна ДП № 58-РП/2014г., образувано и водено срещу неизвестен извършител за извършено престъпление по чл.234 ал.1 от НК.

През отчетния период, както и през предходните 2 години в Сливенската военноокръжна прокуратура няма образувани досъдебни производства за престъпления с предмет ДДС.
Престъпления с предмет наркотични вещества и прекурсори. 

През отчетната година във ВОП – Сливен има образувани и водени 9 ДП за престъпления с предмет наркотични вещества и прекурсори, от които 6 са новообразувани. От тях 5 ДП са приключени и решени, като 4 от тях са внесени в съда – 1 бр. с обвинителен акт срещу 2 лица, 3 бр. – със споразумение срещу 3 лица и 1 бр. е прекратено. В края на отчетния период са останали 4 неприключени ДП.

По внесените в съда за разглеждане ДП има постановени и влезли в сила 6 бр. осъдителни присъди срещу 7 лица, като са им наложени наказания „лишаване от свобода” и „глоба”. 

  През 2016 г. няма постановени и влезли в законна сила оправдателни присъди и решения. (по данни от табл. 4.3.)
За сравнение през 2015 г. са образувани и водени 7 ДП за престъпления с предмет наркотични вещества и прекурсори, които са новообразувани. От тях 4 ДП са приключени и решени, като 3 от тях са внесени в съда – 2 бр. с предложение по чл.78а от НК, 1 бр. – със споразумение и 1 бр. е изпратено по компетентност на друга прокуратура. В края на отчетния период са останали 3 неприключени ДП. От внесените в съда за разглеждане 3 бр. ДП има влязла в сила 1 бр. осъдителна присъда срещу 1 лице, като са му наложени наказания „лишаване от свобода” и „глоба”. Другите 2 дела срещу 2 лица са останали неразгледани от съда. Една оправдателна присъда срещу 1 лице е влязла в законна сила по обвинителен акт, внесен през 2014 г. Съдът е счел, че деянието е малозначително и е приложил разпоредбата на чл.9, ал.2 от НК. 
През 2014 г. има образувано и водено едно ДП за престъпления с предмет наркотични вещества и прекурсори.
Анализът показва, че делът на наблюдаваните досъдебни производства за този вид престъпления във ВОП – Сливен е 7%, като през 2015 г. техният дял е бил 5,9%, а през 2014 г. - 0,7%. 
Наблюдава се увеличение на броя на делата с предмет на престъпление наркотични вещества и прекурсори - спрямо 2015 г. с 1% и с 6,3% спрямо 2014 г.
Незаконен трафик на хора. 

През 2016 г., както и през предходните две години във ВОП – Сливен няма образувани и наблюдавани досъдебни производства за престъпления, свързани с незаконен трафик на хора.  (по данни от табл. 4.4.1)

Досъдебни производства, образувани за престъпления, извършени от непълнолетни. 

През 2016 год., както и през предходните 2 години във Военноокръжна прокуратура - Сливен няма образувани досъдебни производства за престъпления, извършени от непълнолетни в съучастие с лицата, посочени в чл.396 от НПК. (по данни от табл.4.5.)

Дела от особен обществен интерес.

В изпълнение на заповед № 37/06.02.2009 г. на Военно-апелативен прокурор – София ежемесечно се изпраща справка за дейността на ВОП – Сливен по основните категории дела от значим обществен интерес, съобразно Решение на ВСС по протокол № 39/2008 год. 
През 2016 г. във ВОП – Сливен са наблюдавани общо 6 бр., от които 5 бр. съгласно изискванията на ВСС и 1 бр. – с повишен медиен интерес. 
1. ДП № 085-Сл-І-4/2010 г. по описа на ВОП – Сливен (Пр.№ 3-243/2010г. на ВКП), което е образувано с постановление на прокурор при ВКП, прието за разследване с постановление от 20.09.2010г. на прокурор от ВОП – Сливен, срещу майор И. И. Г. – ………………….., с оглед на чл.286, ал.1, вр. чл.26, ал1 от НК, за това, че в условията на продължавано престъпление в жалби от 05.10.2009г., от 03.02.2010г., от 08.03.2010 г., от 14.05.2010 г. и от 06.07.2010 г. до Главния прокурор на Р България и искане за отвод от 10.05.2010 г. до Главния прокурор на Р България, пред надлежен орган на властта – Главен прокурор на Р България е набедил прокурори при ВКП и прокурори при Военно-апелативна прокуратура, в извършване на престъпление против правосъдието, като е знаел, че са невинни. 
Делото е приключено и внесено в Софийски военен съд с обвинителен акт  по ПД № 75/22.06.2012 г. за извършено от м-р Г. престъпление по чл.286, ал.1, вр. чл.26, ал.1 от НК. 


С Разпореждане от 02.07.2012 г. по НОХД № 0206/2012 г. на Софийски военен съд съдията-докладчик ……………….. е изпратила делото на  Върховния касационен съд на РБ в съответствие с чл.43, т.2 от НПК. 


С Разпореждане № 545/10.08.2012 г. по НОХД № 314/2012 г. на Военен съд – Пловдив, където досъдебното производство е изпратено за разглеждане от ВКС, съдията-докладчик лейт. …………………. е прекратил производството по делото и върнал същото на ВОП – Сливен за отстраняване на допуснати отстраними съществени процесуални нарушения. Срещу разпореждането е подаден протест от ВОП – Сливен на 22.08.2012г. чрез Председателя на Военен съд – Пловдив до Председателя на Военно-апелативен съд – София.


С Определение № 025/16.11.2012 г. е прекратено съдебното производство по ЧНД № 056/2012 г. на ВАпС във връзка с подадения протест и делото е изпратено на ВКС за произнасяне по компетентност по реда на чл.43, т.2 от НПК, респ.чл.35, ал.3 от НПК, подписано с особено мнение от един от членовете на състава.


С Определение № 155/27.11.2012г. на ВКС делото е изпратено на ВАпС за разглеждане и решаване. С Определение № 01/11.01.2013 г. на ВАпС по ЧНД № 064/2012г., образувано по протест на ………………… против Разпореждане № 545/10.08.2012 г. по НОХД № 314/2012 г. на Военен съд – Пловдив е потвърдено разпореждането на ПлВС и делото е върнато на прокурора.


С ПД № 28/26.07.2013г. делото е внесено с обвинителен акт във Военен съд – Пловдив. С разпореждане № 799/14.08.2013 г. на ВС – Пловдив на осн.чл.249 вр.чл.248, ал.2, т.3 от НПК делото е прекратено върнато на ВОП – Сливен за отстраняване на допуснатите отстраними процесуални нарушения. Разпореждането е обжалвано от обвиняемия м-р Г. пред ВАпС и с Определение № 027/1.11.2013 г. ВАпС потвърждава разпореждането на ПлВС за връщане на делото във ВОП – Сливен.


С ПД № 028/19.12.2013г. делото отново е внесено с обвинителен акт във Военен съд – Пловдив. С Разпореждане на 09.04.2014 год. ПлВС е върнал делото на прокуратурата за допуснати в хода на досъдебното производство процесуални нарушения. На 16.05.2014 год. делото е постъпило в прокуратурата и е докладвано на надзорния прокурор във ВАпП. Назначена е съдебно-графическа експертиза. На 22.05.2014 год. делото е изпратено на ПлВС за произнасяне по жалба на обвиняемия м-р Г. за разглеждане на делото в съда, поради изтекли срокове по чл.368, ал.1 от НПК. С определение № 16/29.05.2014 год. на Пловдивски ВС молбата е оставена без уважение. На 02.07.2014 год. във ВОП - Сливен е постъпил отвод от обв. Г. на военен следовател, военен прокурор при ВОП - Сливен, на всички прокурори и следователи от ВОП-Сливен, наблюдаващия  прокурор от ВАпП , на всички прокурори от ВАпП и прокурорите от бившия отдел „Инспекторат” при ВКП, тъй като същите са пряко заинтересовани от изхода на делото и е изпратен до Главния прокурор на РБ на 04.07.2014 год., като с писмо от 04.08.2014 год. отвода не е уважен. С постановление от 04.08.2014 год. на подп. Петков - прокурор във ВАпП не е уважен искания от обвиняемия отвод. С постановление от 05.08.2014 год. на наблюдаващия прокурор искането за отвод на разследващия следовател не е уважено. С постановление от 05.08.2014 год. наказателното производство е спряно на основание чл.244, ал.1, т.1, във вр. с чл.25, т.2 от НПК. На 11.08.2014 г. в ВОП - Сливен е постъпила жалба от обв. Г. против постановление за спиране на НП и делото е изпратено във ВС-Пловдив. С Определение № 21/20.08.2014 год. на ВС-Пловдив жалбата е останала неразгледана и е изпратена във ВС-Сливен по компетентност. На 25.08.2014 год. …………….. е внесъл искане в ВС-Сливен да не се разглежда жалбата на обв. Г. и да се повдигне спор за подсъдност. На 14.08.2014 г. е постъпило искане от обв. Георгиев за отвод на наблюдаващия прокурор от ВКП г-жа Владимирова, прокурори от ВАпП, разследващия орган и на наблюдаващия прокурор във ВОП - Сливен и да се отстрани като прокурор, произнасящ се по делото Заместника на Главния прокурор г-н Сарафов, което е препратено до Главния прокурор за произнасяне. На 21.08.2014 год. е получено писмо от …………………….., с което уведомява, че инстанционния ред за проверка на цитираните прокурорски актове в отвода е изчерпан. На 12.09.2014 год. от ВС-Пловдив е получена жалба от пострадалата страна …………………. от 04.09.2014 год. против Определение № 21/20.08.2014 год. по ЧНД № 108/2014 год. на ВС-Пловдив. С Определение № 026/18.11.2014 год. на Военно-апелативен съд се е произнесъл по жалбата на пострадалата страна, като е отменил изцяло определение № 21/20.08.2014 год. на Военен съд - Пловдив и върнал делото за разглеждане от Пловдивски военен съд по реда на чл.244, ал.5 от НПК, като определението е влязло в сила на 18.11.2014 год.

С Определение № 27/05.12.2014 год. на Военен съд - Пловдив е потвърдено постановлението за спиране от 05.08.2014 год. на подп.Добрев - военен прокурор при ВОП - Сливен, а жалбата на обв.Георгиев е оставена без уважение. Определението е влязло в законна сила на 05.12.2014 год.

На 19.12.2014 год. делото е постъпило във ВОП - Сливен. На 19.03.2015 г. е изготвен обвинителен акт и делото е внесено в Пловдивски Военен съд с ПД № 9/2015 г.

С присъда № 15/11.11.2015 г. по НОХД № 76/2015 г. по описа на Пловдивски военен съд м-р  Г. е признат за виновен за набедяване в извършване на престъпления на ………………, ……….. и ……………. – …………….. и ………… – …………….., като е знаел, че са невинни – престъпление по чл. 286 ал.1, вр. с чл. 26 ал.1 от НК. На м-р Г. е наложено наказание 1 год. и 6 мес. ЛОС, изпълнението на което е отложено за изпитателен срок от 3г., както и с „обществено порицание”. Същият е осъден да заплати на ………….. сумата от 6 000 лв., а на ………………. – 3 000 лв. обезщетение за претърпени от тях неимуществени вреди. Съдът призна подсъдимия за НЕВИНЕН, за това, че в това в периода 05.10.2009г. - 06.10.2010 г., в гр.София и в гр. Пловдив при условията на продължавано престъпление, в жалби от 05.10.2009г., 03.02.2010г., 14.05.2010г., в протокол за разпит на свидетел от 09.04.2010 г. по ДП № 53-СЛ/2009 г. по описа на ВОП-Пловдив, на 26.07.2010 г. и 04.08.2010 г. в протоколи за предявяване на разследване по ДП № 53-Сл/2009 г. на ВОП-Пловдив пред надлежни органи на властта - Главен прокурор на Р България, ……………. - военен прокурор и ………………. - военен следовател при …………………., да е набедил в извършване на престъпления като е знаел, че са невинни прокурорите ……………, ……………, …………. и …………….., ……………… - ………………, …………, …………….. и ……………, поради което го ОПРАВДАВА по първоначално повдигнатото му обвинение по чл. 286, ал. 1, вр. чл. 26, ал. 1 от НК в тази му част. 

На 18.11.2015 г. е внесен протест от наблюдаващия прокурор срещу присъдата, като неправилна в оправдателната и част, както и по отношение на наложеното наказание ЛОС в размер на 1 г. и 6 мес. с 3 г. изпитателен срок, като прокурорът пледира да се признае подсъдимия м-р Г. за виновен по предявеното му обвинение, подържано пред съда от него, съобразно внесения обвинителен акт и налагане на наказание лишаване от свобода в размер  3 /три/ години, като  на осн.чл. 66 ал.1 от НК отложи изпълнението на  наказанието за срок от 5 год. На 09.02.2016 г. е изготвено допълнение към въззивен протест от 18.11.2015 г. На 18.02.2016 г. е постъпила въззивна жалба и допълнение към нея от подсъдимия Георгиев; На 26.02.2016 г. е изготвено допълнително изложение към подадения протест против присъда № 15/2015 на ПлВС.

2. ДП № 22-Сл-VІ-3/2014г. по описа на ВОП – Сливен (Пр.№ 1531/2009 г. на ВАпП), прието по подследственост от закритата ВОП – Варна с постановление от 03.04.2014 г. Делото е образувано на 01.10.2009 год. срещу виновните длъжностни лица от …………………., с оглед на чл.282, ал.1 от НК за това, че за времето от м. март. 2007 год. до м.декември 2008 год. в гр.Варна нарушили и не изпълнили служебните си задължения, с цел да набавят за другиго – фирма ……………… и фирма ……………….. облага и от това са могли да настъпят вредни последици за МО.

С постановление от 15.09.2014 год. на обв. И. е повдигнато и предявено прецизирано обвинение по чл. 203, вр. чл.202, ал.1, т.1, вр. чл. 201, вр. чл.26, ал.1 от НК, вр. чл. 311, ал.1 вр. чл.26, ал.1 от НК. 

По делото с постановление на наблюдаващия прокурор от 08.08.2014 г. е наложена забрана за напускане пределите на страната на обвиняемия И., което е обжалвано и потвърдено Определение № 20/25.09.2014 г. на Сливенски военен съд. След внесено искане по чл.72 от НПК, с Определение № 15/08.08.2014 г. на СлВС е наложена възбрана върху гаражна клетка и 1/2 ид.ч. от апартамент, находящи се в гр.Варна и апартамент в груб строеж в св.св.”Константин и Елена”. Определението е обжалвано и с Определение № 23/24.10.2014 г. ВАпС потвърждава определението на СлВС.  

С ПД № 88/20.10.2014 г. делото е внесено с обвинителен акт в СлВС срещу Д. Н. И. - бивш директор на ………………….. за извършено от него престъпление по чл. 203, вр. чл.202, ал.1, т.1, вр. чл. 201, вр. чл.26, ал.1 от НК, вр. чл. 311, ал.1 вр. чл.26, ал.1 от НК, който при условията на продължавано престъпление, в качеството му на длъжностно лице, като  извършител, присвоил парични средства в особено големи размери – 1 702 653.58 лева с ДДС, собственост на МО, като парите били  връчени в това му длъжностно качество и поверени му да ги пази и управлява - представляващо „особено тежък” случай, като е извършил и друго  документно престъпление.  СлВС е образувал НОХД № 100/2014 г. С протоколно определение от 11.02.2015 г. на СлВС е прекратено съдебното производство и делото е върнато на ВОП - Сливен на основание чл.288, т.1 от НПК, поради допуснати отстраними съществени нарушения на процесуалните правила, довели до ограничаване на правото на защита на обвиняемия. 

Своевременно са изпращани уведомления до ТД на КОНПИ – гр. Варна.

След проведено допълнително разследване, делото е внесено отново с обвинителен акт от 27.06.2016 г. в СлВС по ПД № 37/2016 г. за разглеждане за престъпление по чл. 203, вр. чл.202, ал.1, т.1, вр. чл. 201, вр. чл.26, ал.1 от НК, вр. чл. 311, ал.1 вр. чл.26, ал.1 от НК, който при условията на продължавано престъпление, в качеството му на длъжностно лице, като  извършител, присвоил парични средства в особено големи размери – 994 896,21 лева с ДДС, собственост на МО, като парите били  връчени в това му длъжностно качество и поверени му да ги пази и управлява - представляващо „особено тежък” случай, като е извършил и друго  документно престъпление.
С Присъда № 16/26.10.2016 г. подсъдимия И. е признат за виновен и осъден на 10 години ЛОС, които да изтърпи в затвор или затворническо общежитие от „закрит тип“ при първоначален „строг” режим, конфискация на част от имуществото му,  лишен е от право да заема държавна или обществена длъжност или да упражнява професия, свързана с управление, съхранение, контрол или отчитане на финансови или стоково – материални средства за срок от 10 години и  да заплати на ИА «Военни клубове и военно почивно дело» сумата от 994 896,21 лв., ведно със законните лихви, представляваща обезщетение за причинените имуществени щети. На 21.11.2016 г. е постъпила жалба, ведно с допълнение към нея против постановената присъда. На 25.11.2016 г. ПД, ведно с жалбата и допълнителното изложение към нея са изпратени на ВоАП.
3. ДП № 23-Сл-VІІІ-3/2014г. по описа на ВОП – Сливен, прието по подследственост от закритата ВОП – Варна с постановление от 03.04.2014 г. Делото е образувано на 19.04.2010 г. срещу Д. Н. И. - …………………….; М. Х. А. - пълномощник на ……………… и ………………. и управител на ……………..; Й. Д. Х. – консултант-изпълнител на ………………… и М. П. И. – собственик и управител на ……………… за престъпление по чл.202 и чл.311 НК за това, че през периода 2008 – 2009 г. два пъти, при условията на продължавано престъпление, нарушили или неизпълнили служебните си задълженията, като не по установения ред били закупени стоки от „Метро” и други фирми за ремонт на жилища от ВЖФ за обзавеждане на хотел „Флагман” и ресторанта към него, с цел да набавят за другиго имотна облага и от това са могли да настъпят немаловажни вредни последици.
На 20.10.2014 г. е повдигнато ново обвинение на М. А. по чл.203, ал.1, вр. с чл.202, ал.1, т.1 и т.2, вр. с чл.201, вр. с чл.20, ал.2, вр. с чл.308, ал.1, вр. с чл.309, ал.1, вр. с чл.20, ал.2, вр. с чл.26, ал.1 от НК за длъжностно присвояване в особено големи размери, представляващо особено тежък случай. На 22.10.2014 г. е повдигнато обвинение на Д. И. по чл.203, ал.1, вр. с чл.202, ал.1, т.1 и т.2, вр. с чл.201, вр. с чл.20, ал.2, вр. с чл.308, ал.1, вр. с чл.309, ал.1, вр. с чл.20, ал.3, вр. с чл.311, ал.1, вр. с чл.26, ал.1 от НК за длъжностно присвояване в особено големи размери, представляващо особено тежък случай. 

На 22.10.2014 г. е изпратено уведомление до  ТД на КОНПИ - Варна.

Делото е приключено от разследващия военен следовател с мнение за съд от 04.11.2014 г. и с ПД № 105/18.12.2014 г. делото е внесено с обвинителен акт в СлВС срещу:

1. Д. Н. И. - бивш Директор на ……………… с обвинение за извършено престъпление по чл. 203, ал. 1, вр. чл. 202, ал. 1, т. 1 и т. 2, вр. чл. 201, вр.чл. 20, ал. 2, вр. чл. 308, ал. 1, чл. 309, ал. 1, вр. чл. 20, ал. 3 и чл. 311, ал. 1, вр. чл. 26, ал. 1 от НК, за това, че в периода 27.05.2008 год. до 28.04.2009 год., в условията на продължавано престъпление, в гр. Варна и курортен комплекс „Св.св. Константин и Елена”, в качеството си на длъжностно лице, заемащо отговорно служебно положение, по смисъла на чл. 93, т. 1, б. „а” и б. „б”, предложение първо от НК – ……………… при …………………. и възложител по смисъла на Закона за обществените поръчки, в съучастие с гражданското лице М. Х. А., като съизвършители и след предварителен сговор с него, присвоил чужди пари в особено големи размери - 125 082,23 лв. (невъзстановени).

2. М. Х. А. - пълномощник на ………………. и ……………….. и управител на …………… с обвинение за извършено престъпление по чл. 203, ал. 1, вр. чл. 202, ал. 1, т. 1 и т. 2, вр. чл. 201, вр. чл. 20, ал. 2, вр. чл. 308, ал. 1 и чл. 309, ал. 1, вр. чл. 20, ал. 2 и чл. вр. чл. 26, ал. 1 от НК  в периода 27.05.2008 год. до 28.04.2009 год., в условията на продължавано престъпление, в гр. Варна и курортен комплекс „Св. св. Константин и Елена”, в съучастие с Д. Н. И., като съизвършители и след предварителен сговор с него, присвоил чужди пари в особено големи размери - 125 082,23 лв.(невъзстановени), собственост на МО, поверени на Д. Н. И., в това му качество да ги управлява.
С присъда № 12/06.11.2015 г. на Сливенски военен съд, гр.л. Д. Н. И. и М. А. са признати за виновни и на осн. чл.202 ал.2 т.1, вр. ал.1, т.1 и 2, вр. чл.201, вр. чл.308, ал.1,чл.309, ал.1 и чл.311, ал.1, вр. чл.20, ал.2 и чл.54 от НК са осъдени-гр.л. И. на 6 г. лишаване от свобода и конфискация на 1/2 и.ч. от апартамент, ведно със склад в КК "Св.св Константин и Елена", а А. на 5 г. лишаване от свобода при първоначален строг режим и глоба в размер на 5000 лв. По отношение и на двамата подсъдими на осн. чл.202, ал.3, вр. ал.2, вр. чл.37, ал.1, т.6 и 7 от НК е наложено лишаване от право да заемат държавна или обществена длъжност или да упражняват професия или дейност, свързани с управление, съхранение, контрол или отчитане на финансови средства или стоково-материални средства за срок от по 6 год. за всеки от тях. Постъпили са жалби в СлВС и от двамата подсъдими, които са им върнати за отстраняване на пропуски и с указан срок до 30.11.2015 г. да бъдат внесени отново. Подсъдимия А. е внесъл въззивна жалба на 08.12.2015 г. против присъдата. Подсъдимият Илиев след постановяване на присъдата до настоящия момент е в неизвестност.

С решение № 22/30.06.2016 г. ВАпС потвърдил присъда № 12/2015 г. на СлВС. С решение № 254/21.12.2016 г. ВКС е оставил в сила решение № 22/30.06.2016 г. ВАпС, като присъдата е влязла в законна сила и е изпратена на Районна прокуратура – Варна за привеждане в изпълнение.
4. ДП № 37-Сл-ІV-2/2011 год. по описа на ВОП – Сливен, прието за разследване по подследственост на 27.04.2011 год. по материали по ДП №40-Пр./2011 год. по описа на ВОП - София, образувано на 24.03.2011 год. срещу майор И. И. Г. – ………………, с оглед на чл. 387 ал.1 от НК.  


Разследващ орган - …….. военен следовател.

Наблюдаващ прокурор - …………..

Делото не е взето на СН.



Делото е внесено с обвинителен акт от 13.07.2012 год. в Софийски военен съд от наблюдаващия прокурор ………….. на 16.07.2012 год.

С присъда № 3/21.04.2015 год. на Пловдивски военен съд подсъдимия Георгиев е признат за невинен за извършено престъпление по чл.311, ал.1 от НК и е оправдан на осн. чл.304, предл.4 от НПК. Присъдата е протестирана на 28.04.2015 год. пред въззивната инстанция.
На 21.05.2015 год. е внесено чрез Пловдивски военен съд до Военно-апелативен съд допълнително изложение по изготвените мотиви по протестираната присъда № 3/2015 год.
С решение № 0021/28.08.2015 г. по внохд № 0023/2015 г. на Военно-апелативен съд – София е изменена присъдата на Пловдивския ВС в частта относно мотивите, като съдът е приел, че макар и формално деянието на подсъдимия м-р И. Г. да осъществява признаците на извършено престъпление по чл.311, ал.1 от НК, същото не е престъпно, поради явно незначителната му обществена опасност, като потвърждава присъдата в останалата й част. 

Решението на ВАпС е обжалвано и протестирано и с Решение № 403/28.03.2016 г. по наказателно дело І 1345/2015 г. ВКС е оставил в сила въззивно решение № 0021/28.08.2015 г. по внохд № 0023/2015 г. на Военно-апелативен съд – София. 

Присъдата е влязла в законна сила на 28.03.2016 г.

Оправдателната присъда се дължи на различно разбиране на съдържанието на материално-правните разпоредби на НК и конкретно при прилагането на хипотезата на чл.9, ал.2 от НК и на различна съвкупна преценка на доказателствата от страна на съда и прокурор. В случая липсват грешки и пропуски, допуснати както в досъдебната, така и в съдебната фаза на наказателния процес.
5.  ДП № 92-РП/2011 г., образувано срещу организирана престъпна група с оглед на чл.242, ал.1 и чл.321, ал.1 и 3 от НК през 2013 г. е била постановена осъдителна присъда на СлВС по отношение на 5 лица и частично оправдателна присъда по отношение на 1 лице, която след обжалване с Решение № 31/10.11.2014 г. на Военно-апелативен съд – София е била отменена в частта относно постановената осъдителна присъда за 5 от подсъдимите и делото е върнато за ново разглеждане от друг състав на СлВС. С присъда № 9/15.07.2015 год. на Военен съд - Сливен е постановена нова осъдителна присъда от Военен съд - Сливен, като е признал подсъдимите за виновни по повдигнатите обвинения, като на основание чл.321, ал.3, предл.2, т.1 и 2, вр. ал.1 и 2 от НК – образуване, ръководство и участие в ОПГ с користна цел, на подсъдимия Х. М. е наложено наказание 5 /пет/ години „Лишаване от свобода” ефективно и „Глоба” в размер на 20 000 /двадесет хиляди/ лева, а на подсъдимия В. Ч. - 3г. /три години/ „Лишаване от свобода” условно с 5 години изпитателен срок и „Глоба” в размер на 20 000 /двадесет хиляди/ лева. На подсъдимите О. М. А. М. и И. В. са наложени наказания от по 3 /три/ години „Лишаване от свобода” условно, с 5 /пет/ години изпитателен срок за всеки. В полза на държавата са отнети предмета на контрабандата – бижутерийни изделия и отливки от злато и сребро на обща стойност 58 970 /петдесет и осем хиляди деветстотин и седемдесет/ лева, както и лек автомобил марка „Мерцедес”, собственост на подсъдимия Х. М..

Присъдата е обжалвана пред ВАпС от всички подсъдими на 13.08.2015 г., като на 20.08.2015 г. жалбата, ведно с материалите по делото е изпратена на ВАпП. 

С решение № 32/08.02.2016 год., ВАпС потвърждава присъда № 9/15.07.2015 год. по НОХД № 103/2014 год. на Сливенски военен съд, като решението е обжалвано от всички подсъдими пред ВКС, който с решение № 113/24.06.2016 год. изменя решение № 32/2016 год. на Военно-апелативен съд в частта, относно осъждането по чл.321 от НК и по чл.242, ал.1, б.”ж” от НК, както и относно произнасянето по чл.23 от НК и оправдава подсъдимия Хюсеин Мустафа по обвинение за извършено престъпление по чл.321, ал.3, предл.2, т.1, вр. с ал.1 от НК и подсъдимите О. М., В. Ч., А. М. и И. М. по обвинението за извършено престъпление по чл.321, ал.3, предл.2, т.2, вр. с ал.2 и чл.54 от НК, както и подсъдимите В. Ч. и Х. М. по обвинението по чл.242, ал.1, б.”ж” от НК и прилага закон за еднакво престъпление по чл.242, ал.1, б.”д” от НК. В останалата част решението е оставено в сила, като присъдата влиза в законна сила на 24.06.2016 год.

Наблюдаваното досъдебно производство с повишен медиен интерес, неотговарящи на изискванията на ВСС се намира в съдебна фаза - ДП № 83-ІV-3/2007 год.  по описа на ВОП – Сливен (ПД № 5/2013 год., НОХД № 5/2013 год. на СлВС) образувано срещу майор А. В. П. и немските граждани Т. М. Й. Г. и М. М. за извършено престъпление по чл.195, ал.2, във вр. с ал.1, т.т.2, 4, 5 и 6, във вр. с чл.194, ал.1, вр. с чл.26, ал.1 от НК.

Делото е внесено от наблюдаващия прокурор …………. в СлВС на 23.01.2013 год.. 

С разпореждане от 10.12.2013 год. делото е спряно до отпадане на причината, непозволяваща явяването на м-р П. пред органите на съдебната власт, поради тежко заболяване на основание чл.25, ал.1 от НПК. 

С присъда № 7/27.04.2015 год., СлВС признава подсъдимите за невинни и ги оправдава по повдигнатите им обвинения.

Срещу присъдата е внесен протест от прокурора пред въззивната инстанция и с решение № 19/25.09.2015 год. ВоАПС потвърждава присъдата на СлВС. Решението е протестирано от въззивния прокурор. 

С решение № 104/01.06.2016 год. на ВКС е потвъдена оправдателната присъда, която е влязла в законна сила.
Оправдателната присъда се дължи на недоказаност на обвинението по несъмнен начин, както от обективна, така и от субективна страна.  Същото почива на предположения, като липсват съставомерните признаци , определящи обективната страна на инкриминираните деяния осъществени от тримата подсъдими. Не се доказва физическото участие на подсъдимите в осъществяване на формата на изпълнителното деяние и формата им на съучастие. 
Делът на наблюдаваните от особен обществен интерес, съобразно критериите на ВСС  е 3,9% спрямо общия брой наблюдавани ДП през 2016 г. Същите са приключени, което говори за напредък в работата по тези дела.

За сравнение през 2015 г. техният дял  е 3,36% спрямо общия брой наблюдавани ДП, а през 2014 г. техният дял е бил 2,7%.
Предвид компетентността на военната прокуратура през отчетния период няма образувани досъдебни производства за престъпления, извършени от народни представители, членове на Министерския съвет и представители на органите на местната администрация и местното самоуправление.
ІV. МЕЖДУНАРОДНО ПРАВНО СЪТРУДНИЧЕСТВО

През отчетния период ВОП – Сливен, както и през предходните две години не е извършвала дейност по всички форми за международна правна помощ и сътрудничество. (по данни от табл.9)
Дейност по административно-съдебния надзор и надзора за законност

През отчетния период, както и в предходните две години, предвид компетентността на военните прокуратури, Военноокръжна прокуратура – Сливен не е осъществявала дейност по административно-съдебния надзор и надзора за законност. (по данни от табл.7)
V. АДМИНИСТРАТИВНА И КОНТРОЛНО-РЕВИЗИОННА ДЕЙНОСТ
Административно-ръководната дейност се осъществява при спазване изискванията на законите и подзаконовите нормативни актове, инструкциите и разпорежданията на горестоящите прокуратури, както и чрез издаване на заповеди и разпореждания.

Администрирането в прокуратурата се извършва при спазване на основните принципи за управление на публичните дейности - планиране, организиране, управление на човешките ресурси, ръководство и координиране, информиране и финансиране. 


Прокуратурата ежегодно в дейността си се ръководи от План за дейността на Военноокръжна прокуратура - Сливен, Планове за квалификационна подготовка на магистрати и съдебните служители, План за организационни мероприятия за сътрудничество с други органи и Бюджета. В тях са залегнали възможните за прогнозиране приоритети в недалечно бъдеще, съобразно законодателството на страната и съответната съдебна политика.

Кадрово обезпечаване на прокуратурата и разследващите органи.

В утвърдената от Главния прокурор щатна численост на Сливенската военноокръжна прокуратура, в сила от 01.01.2016 г. са включени 12 магистратски длъжности, от които 1 щ. бр. административен ръководител, 1 щ. бр. заместник на адм. ръководител, 5 щ. бр. военен прокурор и 5 щ.бр. военен следовател. Щатните бройки за съдебни служители са 24. Съотношението на магистрати и съдебни служители беше 1:2.

С решение по протокол № 15, т.38 от 24.03.2016 г. на ВСС беше открита процедура за преназначаване на следователи по реда на чл.194 от ЗСВ от ВОП – Сливен в ОСлО при ОП – Бургас и на основание чл.30, ал.1, т.3 от ЗСВ бе съкратена 1 щатна длъжност „следовател“ във ВОП – Сливен и разкрита 1 (една) длъжност  „следовател” в ОСлО при ОП – Бургас, на която на основание чл.194 от ЗСВ Стоян Иванов е преназначен, считано от 01.06.2016 г.


С решение по протокол № 27, т.2.18 от 07.07.2016 г. на Пленума на ВСС на основание чл.30, ал.2, т.8 от ЗСВ бе съкратена 1 щатна длъжност „прокурор“ във ВОП – Сливен, считано от 07.07.2016 г. (незаета).


Във връзка с промяната в Класификатора на длъжностите в администрацията на ПРБ, приета с решение по протокол № 6/15.06.2016 г. на Прокурорската колегия на ВСС, беше изготвено ново длъжностно разписание на съдебните служители във ВОП – Сливен, в съответствие с новите изисквания за длъжностите „системен администратор“ и „шофьор-призовкар“, в сила от 01.08.2016 г.
През отчетния период бяха проведени два конкурса за съдебни служители  за длъжността „съдебен деловодител”.
В края на годината утвърденият щат на  ВОП – Сливен е от 10 магистратски длъжности, от които 1 щ. бр. административен ръководител, 1 щ. бр. заместник на адм. ръководител, 4 щ.бр. военен прокурор и 4 щ. бр. военен следовател. Щатните бройки за съдебни служители са 24. Съотношението на магистрати и съдебни служители е 1:2,4.
По управлението на човешките ресурси все още не са изчерпани докрай възможностите за обучението на кадрите и поддържането на добри условия на работа, въпреки положените усилия за качественото израстване на служителите, тяхната мотивация, развитие и справедливо третиране. 

Ръководството и координирането на всички звена в структурата, вземането ежедневно на управленски решения е намерило израз в заповедите и разпорежданията на административния ръководител и регулиране поведението на отделните прокурори, отговарящи по надзори и други дейности. 
Информирането чрез извършваните и изготвяни проверки, докладни, протоколи, справки и др. служеше, както за източник за това “какво се е случило”, така и за мотивация при взимането на бъдещи решения.  

Прокурорите, следователите и съдебните служители притежават необходимата квалификация, мотивирани са за работа и се справят добре със служебните си задължения. През отчетната година ежемесечно по утвърден план са провеждаха квалификационни занятия с прокурорите, следователите и военните разследващи полицаи. 
През периода магистратите при ВОП - Сливен са осъществили участия в  обучителни семинари  на различна тематика, както следва: 
- 4-5.04.2016 г. в УБ на ПРБ „Цигов чарк“ - вътрешноведомствено обучение на тема: „Организация на работа и особеностите при разследването на престъпления по чл.279-281 от НК. ОПГ, създадени с цел извършване на престъпления по чл.280 от НК“;

- 06-8.07.2016 г. в гр. Пловдив по българо-швейцарски проект на ПРБ на тема „Повишаване интегритета и мотивацията на прокурорите. Наказателно преследване в контекста на  новите предизвикателства, свързани с организираната престъпност“.

Съдебните служители взеха участие в обучителни семинари на тема „Въведение в работата на администрацията на прокуратурата, организиран от НИП в УЦ на ПРБ „Трендафила“; „Управление при извънредни ситуации и ОМП. ЗЗКИ. ЗЕС. ЗСРС“ в УБ „Цигов чарк” – гр. Батак; „Работа с УИС-2 и справочен модул „Oracle BI“ – електронни регистри, справки, работа с програмите за случайно разпределение на преписки и досъдебни производства, грешки при работа и отстраняването им“ през м.май и м.ноември 2016 г.; „Учрежденски архив на прокуратурите и работа с веществени доказателства“; „Защита на класифицираната информация в съдебната система“, органзиран от НИП; „Обучение на системни администратори – виртуализиране на сървъри, защита на компютърни мрежи, стратегии за архивиране“ – вътрешноведомствено обучение на ПРБ в УБ „Цигов чарк“ – гр. Батак. Служителят по сигурността на информацията премина обучителен курс от 6 до 17.09.2016 г. във ВА „Г.С.Раковски“ – София „Отбранително-мобилизационна подготовка“ 

За повишаване на квалификацията изиграха роля и указанията и становищата на ПРБ и Военно-апелативна прокуратура, разглеждани своевременно и обстойно на месечните служебни съвещания. 

Проверки и ревизии. Образувани дисциплинарни и наказателни производства срещу магистрати. Наложени наказания на прокурори и следователи.

От горестоящата прокуратура, в изпълнение на решение по протокол № 14/27.03.2014 г., д.т.22, решение на ВСС по протокол № 20/22.04.2015 г., Заповед № ЛС-728/18.03.2014 г. и Заповед № ЛС-1986/30.05.2014 г.  на Главния прокурор и Заповед № 139/31.05.2016 г. на Военно-апелативен прокурор – София, за времето от 21.06.2016 г. до 24.06.2016 г. бе извършена тематична проверка относно: 
- законосъобразността и обосноваността на прокурорските актове за отказ да се образуват досъдебни производства и за прекратяване на досъдебни производства, постановени в периода 30.04.2015 г. – 31.05.2016 г., които не са били обжалвани по съдебен ред, за престъпления против стопанството, против данъчната, финансовата и осигурителната система; по служба; против правосъдието; подкуп; военни и длъжностни престъпления;

- законосъобразността и обосноваността на прокурорските актове за отказ да се образуват досъдебни производства и за прекратяване на ДП, постановени в периода 30.09.2015 г. – 31.05.2016 г., които не са обжалвани по съдебен ред;

- работата на военните прокурори, следователи и разследващи полицаи по три и повече досъдебни производства, водени срещу едно и също лице;

- спазване принципа на случайното разпределение;

- работата по досъдебните производства и преписки, образувани преди 2012 г.;

- срочността на разследване и изпълнението на писмените указания на наблюдаващите разследването прокурори и съответния военен съд по всички неприключени досъдебни производства;
- работата на военните прокурори, следователи и разследващи органи по досъдебни производства, взети на специален надзор;

- работата на военните прокурори, следователи и разследващи органи по досъдебни производства, по които наказателното производство е спряно.

В получения с писмо № 601/2016 г. от 20.07.2016 г. доклад са изведени следните констатации: по т.1. от проучените 567 преписки и 58 ДП са изискани 33 преписки и 11 ДП за служебен контрол на законосъобразността на постановленията за отказ и за прекратяване на ДП; по т.2. От проучените 373 преписки и 28 ДП са изискани за служебен контрол 57 преписки. Установено е, че работата по дела срещу лица с по две и повече неприключени наказателни производства протича приоритетно и не съществуват проблеми в дейността на ВОП - Сливен;  по т.3 е констатирано, че разпределението на преписките и делата се извършва чрез използване на модула за „случайно разпределение“ на УИС-2 при стриктно изпълнение на дадените в тази връзка указания. Не са констатирани нарушения на правилата за случайно разпределяне и преразпределяне на преписки и дела; по т.4 при работата по преписки и ДП, касаещи корупционни престъпления е установено, че се спазва Заповед № ЛС-728/18.03.2014 г. на Главния прокурор на РБ за създаване на организация за приоритетна работа по направленията противодействие на корупцията и организираната престъпност, с която е утвърден Каталога на корупционните престъпления; по т.5 е установено, че при разследванията по ДП и извършените проверки по преписките се спазват установените срокове; по т.6 по неприключените ДП стриктно се изпълняват дадените писмени указания от съда и наблюдаващите прокурори; по т.7 е установени, че се провежда разследване по 3 ДП, взети на специален надзор от ВАпП и Отдел 01 при ВКП; по т.8 е установено, че наказателното производство по 12 ДП е спряно на осн.чл.244, ал.1, т.2 от НПК, като разследването по тях е възложено на разследващ военен полицай.  
За времето от 23 до 25.11.2016 г. в изпълнение на Заповед № 306/16.11.2016 г. на Военно-апелативен прокурор във ВОП – Сливен беше извършена комплексна ревизия на дейността за периода 30.09.2015 г. – 01.10.2016 г. Обхватът на комплексната ревизия включваше: административно и организационно състояние; дейност по досъдебния надзор; дейност по наказателно-съдебния надзор; надзор за изпълнение на наказанията и другите принудителни мерки. При ревизията е било констатирано, че дейността на ВОП – Сливен е организирана и протича съгласно ЗСВ, Правилника за организацията и дейността на администрацията на ПРБ, инструкциите и указанията на Главния прокурор. Проверките и досъдебните производства приключват законосъобразно в сроковете, определени от НПК, указанията и инструкциите на Главния прокурор. В съдебната фаза на наказателния процес прокурорите проявяват активност и защитават прокурорските актове и позицията на обвинението, а когато се наложи, своевременно подават мотивирани протести. Създадена е добра организация за привеждане в изпълнение на влезлите в сила съдебни актове.
За времето от 21.12.2016 г.  до 22.12.2016 г. в изпълнение на Заповед № 354/19.12.2016 г. на Военно-апелативен прокурор, полк. Евгени Иванов - прокурор във Военно-апелативна прокуратура, извърши тематична проверка за спазване принципа на случайното разпределение на преписките и делата във ВОП – Сливен, при което се установи, че през периода 17.06.2016 г. – 21.12.2016 г., във ВОП - Сливен са   заведени общо 541 бр. преписки. От тях преписките по следствения надзор са 308 бр., а административните преписки са 233 бр. Всичките 514 бр. преписки по следствения надзор са разпределени на решаващите ги магистрати   чрез модула за „случайно разпределение“ на УИС – 2.  Има 80 /осемдесет/ броя преписки и седем досъдебно производство, които са били преразпределени на друг прокурор. Всички те са преразпределени, поради ползване на платен годишен отпуск от наблюдаващия прокурор. Не е извършвано преразпределяне дела на „друг следовател“ чрез модула за „случайно разпределение“ на УИС – 2. При извършената проверка на данните за преписките и делата във входящия дневник, УИС и ежедневните протоколи за разпределение не са констатирани нарушения на принципа на случайното разпределение.

В периода 06 - 10.06.2016 г. във ВОП – Сливен беше извършена планова проверка от Инспектората на ВСС по Заповед № ПП-01-47/01.06.2016 г. на Главния инспектор по образуването, движението и приключването на прокурорските дела и преписки за 2014 г. и 2015 г. Изводите, отразени в Акта показват констатирани добри резултати в дейността на ВОП – Сливен по всички основни показатели. Със Заповед РД-04 № 239/23.08.2016 г. е създадена организация във ВОП – Сливен по изпълнение на препоръките, дадени в Акта за резултатите от извършената комплексна планова проверка. 
В периода 04 - 08.07.2016 г. на основание чл.6 от Закона за вътрешния одит в публичния сектор и утвърдения от Главния прокурор Годишен план за одитните ангажименти на звено „Вътрешен одит“ в ПРБ за 2016 г. във ВОП – Сливен беше извършен одит за оценяване на съществуващите контролни механизми, правила и процедури във ВОП – Сливен осигурили ли са съответствие с нормативните актове, регулиращи финансовата и административната дейност. Констациите в Одитния доклад са, че във ВОП – Сливен е създадена организация за изпълнение на препоръките, дадени при предходния вътрешен одит и с изпълнението им са ограничени рисковете от допускане на грешки и несъответствия с нормативните и вътрешните актове. Съществуващите правила и процедури са осигурили съответствие с нормативните актове относно точните правни основания на издаваните актове, свързани с правоотношения на прокурорите и съдебните служители. Въведените контролни дейности като цяло са осигурили съответствие с нормативните и вътрешни актове, регламентиращи възнагражденията на магистратите и съдебните служители, а също така и са осигурили взаимовръзка и равенство между параграфите от Единната бюджетна класификация и съответните счетоводни сметки от Сметкоплана на Бюджетните предприятия. По дадените препоръки е изготвен План за действие за изпълнението им, който към момента на извършената комплексна ревизия е изпълнен.


През отчетния период няма образувани дисциплинарни производства и служебни проверки срещу магистрати от ВОП – Сливен и няма наложени дисциплинарни наказания.
VІ. НАТОВАРЕНОСТ НА ПРОКУРОРСКИТЕ И НА СЛЕДСТВЕНИТЕ ОРГАНИ


1.Обем на прокурорската дейност. (таблица 5)
Натовареността на прокурорите през 2016 год. е изразена в 2867 прокурорски акта и участия в съдебни заседания. Общо наблюдаваните ДП са били 129, от тях решени 91. Участията в съдебни заседания по наказателно-съдебния надзор са 121. Решенията по преписки са разпределени, както следва: откази от образуване на ДП – 812, ДП образувани от прокурор – 43. Прокурорските актове, внесени в съда са 43, прекратените ДП – 37, спрени ДП – 9, възобновени през периода са 6 ДП и 4 ДП са изпратени по компетентност на други прокуратури. 

Средно списъчния брой на работилите през периода прокурори е бил 6. 

Средната натовареност на прокурор във ВОП се изразява в 906,5 прокурорски акта, както следва: среден брой прокурорски актове и участие в съдебни заседания – 477,83; среден брой наблюдавани ДП – 21,5. Средно по 15,2 решени ДП. Участия в съдебни заседания средно по 20,2. Откази за образуване на ДП – 135,3. Образувани ДП от прокурор – 7,2. Решения по ДП, внесени в съда – 7,2. Прекратени ДП –6,2. Спрени ДП – 1,5. Участия в съдебни заседания по НСН – 18,83. Искания до съда (за МНО, за претърсване, изземване, за обиск, за освидетелстване, за разпит на свидетели и обвиняеми пред съдия) – 11,2. Подадени протести – 0,33; изпълнени присъди по лица – 1,83.

Актуализираната средна натовареност на един прокурор във ВОП – Сливен е 906,5, а на един следовател – 7,3.(по данни от табл.5.2.)
За сравнение през 2015 год. е изразена в 2121 прокурорски акта и участия в съдебни заседания. Общо наблюдаваните ДП са били 119, от тях решени 93. Участията в съдебни заседания по наказателно-съдебния надзор са 119. Решенията по преписки са разпределени, както следва: откази от образуване на ДП – 477, ДП образувани от прокурор – 44. Прокурорските актове, внесени в съда са 50, прекратените ДП – 28, спрени ДП – 4, възобновени през периода са 7 ДП и 11 ДП са изпратени по компетентност на други прокуратури. 

Средно списъчния брой на работилите през периода прокурори е бил 6. 

Средната натовареност на прокурор във ВОП се изразява в 796,2 прокурорски акта, както следва: среден брой прокурорски актове и участие в съдебни заседания – 353,5; среден брой наблюдавани ДП – 19,83. Средно по 15,5 решени ДП. Участия в съдебни заседания средно по 22. Откази за образуване на ДП – 79,5. Образувани ДП от прокурор – 7,33. Решения по ДП, внесени в съда – 8,33. Прекратени ДП –4,66. Спрени ДП – 0,66. Участия в съдебни заседания по НСН – 19,83. Искания до съда (за МНО, за претърсване, изземване, за обиск, за освидетелстване, за разпит на свидетели и обвиняеми пред съдия) – 19,5. Подадени протести – 2; изпълнени присъди по лица – 2,16.

Актуализираната средна натовареност на един прокурор във ВОП – Сливен е 796,2, а на един следовател – 6,2.(по данни от табл.5.2.)
През 2014 год. е изразена в 1503 прокурорски акта и участия в съдебни заседания. Общо наблюдаваните ДП са били 148, от тях решени 116. Участията в съдебни заседания по наказателно-съдебния надзор са 69. Решенията по преписки са разпределени, както следва: откази от образуване на ДП – 291, ДП образувани от прокурор – 31. Прокурорските актове, внесени в съда са 40, прекратените ДП – 49, спрени ДП – 7, възобновени през периода са 8 ДП и 22 ДП са изпратени по компетентност на други прокуратури.
Средно списъчния брой на работилите през периода прокурори е бил 6. 

Средната натовареност на прокурор във ВОП се изразява в 637 прокурорски акта, както следва: среден брой прокурорски актове и участие в съдебни заседания – 250,5; среден брой наблюдавани ДП – 24,67. Средно по 19,33 решени ДП. Участия в съдебни заседания средно по 11,5. Откази за образуване на ДП – 48,5. Образувани ДП от прокурор – 5,16. Решения по ДП, внесени в съда – 6,33. Прекратени ДП –8,16. Спрени ДП – 1,16. Участия в съдебни заседания по НСН – 11,5. Искания до съда (за МНО, за претърсване, изземване, за обиск, за освидетелстване, за разпит на свидетели и обвиняеми пред съдия) – 13,16. Подадени протести – 0,5; изпълнени присъди по лица – 3. Актуализираната средна натовареност на един прокурор във ВОП – Сливен е 637, а на един следовател – 7.

Общата натовареност на прокурорите през отчетния период относно работата им по наблюдаваните досъдебни производства, предварителните проверки и участия в съдебни заседания се е увеличила в сравнение с предходните две години. Увеличен е броят на общо наблюдаваните досъдебни производства със 7,8% в сравнение с 2014 год., а в сравнение с 2014 год. техният брой е намалял с 12,8%. Намалял е броят на решените ДП от прокурор с 2% в сравнение с 2015 год. и с 21,5% в сравнение с 2014 г. С 14% е намалял броят на внесените в съда досъдебни производства в сравнение с 2015 г., а в сравнение с  2014 г. техният брой е увеличен със 7%.
Анализът на средната натовареност на прокурора показва, че е налице намаляване в броя на решените досъдебните производства в сравнение със същия период на 2014 год. с 19,83 % и увеличение на техния брой с 26,88% в сравнение с 2013 год. Намален е и броя на наблюдаваните досъдебни производства с 19,59% в сравнение с 2014 год. и се наблюдава увеличение в сравнение с 2013 год. с 26,89%. Също е увеличен броят на внесените в съда прокурорски актове с 20% в сравнение с 2014 год. и с 38% а в сравнение с 2013 г. По-голям е броят на постановленията за отказ от образуване на ДП с 39% в сравнение с 2014 год. и с 66,25% в сравнение с 2013 год. Увеличен е броят на образуваните от прокурор досъдебни производства с 29,55% в сравнение с 2014 г. и с 6,82% в сравнение с 2013 г. Значително е намалял броят на прекратените досъдебни производства с 42,86% в сравнение с 2014 год. и с 6,67% в сравнение с 2013 год., което е атестат за правилната преценка от прокурора при образуване на досъдебни производства.
През отчетния период средната натовареност на прокурорите се увеличила с 12,2% спрямо 2015 г. и с 29,7% спрямо 2014 г., което се дължи на увеличеният район на компетентност на ВОП – Сливен, така и положените усилия на магистратите при ВОП – Сливен при извършване на проверки във военните формирования по спазване на финансовата дисциплина и дисциплинарната практика. 
През 2016 г. относителният дял на оправдателните присъди и решения (5 бр.) спрямо внесените в съда прокурорски актове (43 бр.) е 11,6%. През 2015 г. относителният дял на оправдателните присъди и решения (5 бр.) спрямо внесените в съда прокурорски актове (50 бр.) е 10%, а през 2014 г. техният относителен дял е бил 10,53%. Регистрира се относителна стабилност по този показател в сравнение с предходните две години. 
2. Средна натовареност на следователите.

През отчетния период средната натовареност на следователите във ВОП – Сливен е 7,6 съобразно броя на разследваните досъдебни производства от следовател, който е 34 (табл.5.2). В тази средна натовареност не са отчетени извършените от следователите 146 бр. предварителни проверки по преписки, 17 бр. разпити по делегация и 915 бр. дежурства в дни. Ако се отчетат и посочените показатели, невключени в табл.5.2. актуализираната средна натовареност на един следовател във ВОП – Сливен е 246,9.

За сравнение през 2015 г. средната натовареност на следователите във ВОП – Сливен е 6,2 съобразно броя на разследваните досъдебни производства от следовател, който е 31. В тази средна натовареност не са отчетени извършените от следователите 50 бр. предварителни проверки по преписки, 26 бр. разпити по делегация и 1095 бр. дежурства в дни. Ако се отчетат и посочените показатели, невключени в табл.5.2. актуализираната средна натовареност на един следовател във ВОП – Сливен е 234,2.
През 2014 г. средната натовареност на следователите е 7 съобразно броя на разследваните досъдебни производства от следовател, който е 42. В тази средна натовареност не са отчетени извършените от следователите 9 бр. предварителни проверки по преписки, 45 бр. разпити по делегация, възложени отделни следствени действия по 8 бр. ДП, разследвани от прокурор и 1095 бр. дежурства в дни. Ако се отчетат и посочените показатели, невключени в табл.5.2. актуализираната средна натовареност на един следовател във ВОП – Сливен е 199,83.

Забелязва се увеличение с 18,4% в натовареността на следователите през 2016 г. в сравнение с предходната 2015 г. и с 7,9 % в сравнение с 2014 г., което се дължи на увеличения брой извършени проверки от следователи и на намаления брой с 1 щ.бр. на длъжността „военен следовател“ от м.юни 2016 г.   
С цел използване капацитета на военните следователи от ВОП – Сливен при разследването през отчетната 2016 г. са възложени за разследване от административния ръководител или превъзложени 3 дела, за които е била извършена преценка, че са със фактическа и правна сложност. 
За сравнение през 2015 г. техният брой е бил 8, а през 2014 г. - 6. 
Необходимо е през 2017 г. да се използва по-пълноценно възможността за превъзлагане поради фактическа и правна сложност на досъдебни производства за разследване от следователи. 
Обем на прокурорската дейност. (по Правилата за измерване на натовареността, приети от ВСС с решение по Протокол № 60 от 11.12.2014 г.).
Натовареността на прокурорите по следствения надзор през 2016 год. е изразена в 2417 прокурорски акта и действия, от които 1924 са актове по преписки по следствения надзор, 265 бр. действия и актове по разследването, 99 бр. прокурорски акта за решаване на ДП, 3 бр. протести, 1 сигнал за възобновяване на наказателно производство, 10 бр. изпълнение на наказанията и участия в съдебни заседания - 113 бр. Постановления, с които се повдига спор за подследственост – 1 бр. Внесени предложения в съда по чл.83б от ЗАНН – 1 бр. Решенията по преписки са разпределени, както следва: откази от образуване на ДП – 824, ДП образувани от прокурор – 43; за изпращане по компетентност - 65. Прокурорските актове, внесени в съда са 47, от които с обвинителен акт са 27 бр., с предложение по чл.78а от НК са 12 бр. и с предложение за сключване на споразумение 8 бр. Актове по прекратените ДП са 41 бр., от които 3 бр. за прекратяване по давност и 38 бр. за прекратяване на останалите основания по НПК.  По наблюдаваните досъдебни производства са постановени 11 бр. актове, с които са изпратени по компетентност на други прокуратури. 


Средно списъчния брой на работилите през периода прокурори е бил 6. 

Средната натовареност на прокурор във ВОП се изразява в 402,83 прокурорски акта и действия, както следва: среден брой прокурорски актове и участие в съдебни заседания (2417) – 402,83. Средно актове по преписки по следствения надзор 320,67. Средно по 16,5 бр. актове по решени досъдебни производства. Средно по действия и актове по разследването 44,17.  Участия в съдебни заседания средно по 18,83. Подадени протести – 0,5. Изпълнени присъди по лица – 1,67. Постановления, с които се повдига спор за подследственост – 0,17. Внесени предложения в съда по чл.83б от ЗАНН – 0,17. Сигнал за възобновяване на наказателно производство – 0,17.
Анализът показва, че е налице разлика от 450 броя в отчетената натовареност на прокурорите по следствения надзор през 2016 год. при съпоставка на таблица 5 и данните, изведени от УИС-2, съгласно Правилата за измерване на натовареността, приети от ВСС, която се дължи на различните показатели, по които се отчита натовареността. Това съответно води и до разлика от 75 в средната натовареност на един прокурор в прокуратурата.
Разликата в отчетената натовареност на прокурорите по следствения надзор в УИС-2 и табл.5 се дължи на различните показатели и указанията за тяхното отчитане, както и на факта, че УИС-2 не отчита постановленията за спиране, постановленията за възобновяване в досъдебната фаза, както и докладите от прокурорите до административния ръководител за удължаване на срока по преписка и писмата за удължаване на срока от административния ръководител по преписки; броя на дежурствата на магистратите, искания за СРС, искания за назначаване на служебен защитник, искания за разпити пред съдия, протест срещу невзета и изменена МНО „ЗС”. По някои показатели, напр. при постановления/писма по чл.196 от НПК в табл.5 са отчетени актовете на прокурорите, а в УИС са отчетени действията по лица. 
В табл. 5 са отчетени 2555 други дейности, отчитащи административната дейност, като средната натовареност на прокурор по този вид дейност е 425,83, докато в УИС-2  са отчетени 127 действия, като средната натовареност е 21,17 на прокурор. Това се дължи на факта, че в УИС-2 не се отчита като натовареност, броя на атестираните прокурори и служители, както и заповедите за командироване и такива по кадрови въпроси, анализи и доклади, и голяма част от справките, които се отчитат в таблица 5.
Съгласно Правилата се отчитат процесуално-следствени действия, извършени от прокурорите в хода на досъдебното производство - изготвени постановления за привличане в качеството на обвиняем, разпити на обвиняем, предявяване на разследването и назначаване на експертиза, които не се отчитат в таблица 5.

Примери: 
1. В таблица 5 са отчетени издадени 444 заповеди от Административния ръководител, които, съгласно УИС-2 са 81 бр. – такива по ръководната дейност.
2. В таблица 5 са отчетени изготвени 420 бр. справки от магистрати в прокуратурата, докато в натовареността в УИС-2 са отчетени само 1 бр., изготвени от административния ръководител.
3. В таблица 5 в „други дейности ” са включени в 431 бр. доклади от прокурорите до административния ръководител за удължавания на срока на проверки по преписки, които не се отчитат в УИС-2.
Средната натовареност на следователите (по Правилата за измерване на натовареността, приети от ВСС с решение по Протокол № 60 от 11.12.2014 г.) Общата натовареност на следователите е 468 бр. актове и действия по разследването и 27 бр. действия по следствени поръчки, като средната им натовареност е 110, но не са включени възложените им проверки по преписки, личните проверки по преписки и дежурствата по заповедите на административния ръководител.
Таблица 5 отчита единствено броя на възложените за разследване досъдебни производства на следователите - 34 бр., а по Правилата се отчитат извършените процесуално-следствени действия по тях и по възложените следствени поръчки, поради което няма еднаква база за сравнение на данните.
ПРЕДЛОЖЕНИЯ:
1. Да се допълнят Правилата, като се разширят критериите за отчитане на натовареността на прокуратурите и индивидуалната натовареност на прокурорите и следователите.
2. Да се извършва отчитане на натовареността само от УИС-2, в съответствие с Правилата, като отпадне статистическата отчетност посредством електронните таблици или да се уеднаквят показателите за отчитане на натовареността по двата метода.
3. Да се допълнят Правилата по отношение на дейността на следователите, като се включи към натовареността им броя на извършените лични проверки и възложените им от прокурор, както и дежурствата.
3. Констатации и предприети мерки.
През отчетния период се констатира се сериозна диспропорция в натовареността на прокурори и следователи, което е тенденция и от предходните две години. Това се дължи на промяната на компетентността на военните прокуратури в НПК.
Предприетите мерки от административния ръководител за увеличаване натовареността на следователите се изразяват във възлагане извършването на предварителни проверки, разследването на досъдебни производства с фактическа и правна сложност по негова преценка, възлагане извършването на отделни следствени действия по разследването по досъдебни производства. 
За увеличаване натовареността на военните следователи са необходими законодателни промени в НПК с оглед разширяване на тяхната компетентност.

РАЗДЕЛ  ІІІ
ДЕЙНОСТ ПО ИЗПЪЛНЕНИЕ НА КОМУНИКАЦИОННАТА СТРАТЕГИЯ НА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ 2014 – 2020 г. ПРИЕТА С РЕШЕНИЕ НА ВСС ПО ПРОТОКОЛ № 10/05.03.2015 г., т.3
Медийната стратегия на Прокуратура на Република България е съобразена със специфичните законови изисквания за дейността на държавното обвинение и следствието. Предоставянето на информация от Военноокръжна прокуратура – гр. Сливен към медиите се извършва при спазване на тази стратегия, както и на разпоредбите на Закона за достъп до обществена информация, Закона за защита на класифицираната информация, Закона за защита на личните данни, Закона за съдебната власт, Наказателно-процесуалния кодекс и Инструкция за работата и взаимодействието на ПРБ с медиите, която регламентира публичните комуникации и правомощия на говорителя на съответната прокуратура. 
Говорителят на прокуратурата запознава представители на медии и говорителя на Главния прокурор за постигнатите резултати по конкретни досъдебни производства и приоритетите в работата на ВОП – Сливен.
Със Заповед РД-04 № 173/04.06.2015 г. на Административен ръководител – Военноокръжен прокурор – Сливен к-н Георги Василев – Заместник на административния ръководител – Зам.военноокръжен прокурор беше определен за говорител на ВОП – Сливен. 
По направлението “отговорност и прозрачност” медиите са информирани от говорителя на Военноокръжна прокуратура – Сливен по въпроси, представляващи интерес за обществото, при спазване на принципите за медийна политика и комуникационната стратегия на съдебната власт 2014-2020 г., приета с решение по протокол № 10 от 05.03.2015 г. на Висшия съдебен съвет. Своевременно се изготвят и подават прессъобщения на медиите относно образувани и приключени досъдебните производства, представляващи особен обществен интерес, както и постановени по тях осъдителни присъди.
През отчетния период продължи поддържането на вътрешната интернет-страница на ВОП – Сливен като бърз комуникационен канал за гъвкав и ефективен информационен обмен.

РАЗДЕЛ ІV
ПРИОРИТЕТИ В ДЕЙНОСТТА НА ПРОКУРАТУРАТА И НА РАЗСЛЕДВАЩИТЕ ОРГАНИ
1. Изпълнение на определените приоритети за 2016 г.
През 2016 год. прокурорите, следователите и съдебните служители на прокуратурата полагаха усилия и независимо от процесуалните, финансовите и материални проблеми, постигнаха добри резултати в много отношения. Това е видно, както от увеличения брой решени преписки и внесени в съда досъдебни производства, така и от положителните резултати от извършените проверки и инстанционен контрол.  

Сливенската военноокръжна прокуратура работи по създадения План за дейността на прокуратурата за 2016 год., който включва общи мероприятия, следствен надзор, наказателно-съдебен надзор, изпълнение на наказанията, превантивна и дейност за повишаване на квалификацията и обучение на кадрите, с определени конкретни задачи, срокове за изпълнение и отговорници. През отчетния период прокуратурата е работила по изпълнението на този план, за което своевременно е била уведомявана Военно-апелативна прокуратура. Следва да се отбележи, че поставените в плана задачи в по-голямата си част бяха изпълнени през отчетния период. 

Ежегодно се анализира нуждата от конкретна тематика за квалификация и обучение, която е заложена в плана за квалификационните мероприятия за магистратите. Магистрати от ВОП участваха редовно на провежданите семинари, организирани от АПБ и ВАпП, след което проблематиката бе обсъждана и на служебни съвещания. Съдебните служители също участваха в организираните от АГП семинари за повишаване на квалификацията им.


През периода се изпълняваха предвидените мероприятия от плана свързани с ефективния контрол върху прокурорската работа и разследването. Изпълняваха се графиците за дежурства, разпределението по надзори и допълнителни функции на прокурорите, внасянето на данни и контрола при работа с УИС-2, както и организацията по генериране на идентификатора по стандартите на ЕИСПП за ДП и престъпленията, електронния регистър и пр., което следва да продължи и през 2017 год. 

През отчетния период прокурорските функции се осъществяваха по приоритетните направления на военната прокуратура, като се регистрира добро взаимодействие с органите на МО. Бяха проведени работни срещи с ръководството на РС “ВП” – гр. Сливен и гр. Варна, съдилища и прокуратури в региона, на които се обсъждаха въпроси за взаимодействието и комуникацията при първоначални и неотложни действия по разследването, като и относно срочността и качеството на извършвани проверки и ДП, което е необходимо да продължава и в бъдеще. Административният ръководител участва в работни срещи с ръководителите на другите военноокръжни прокуратури, ръководството на ВАпП и на служба „Военна полиция” към МО.
Във връзка с професионалните свободи и гаранции се разви обичайната за периода дейност, свързана с повишаването в ранг на един съдебен служител, след положително атестиране. 
През 2016 г. не са провеждани процедури по периодично атестиране на магистрати. 
Не е имало случаи, при които да се регистрира засягане на права и интереси на трети лица, изнасяне на данни представляващи следствена тайна или класифицирана информация. В този смисъл тази практика няма да претърпи промяна и през следващия период.

Финансирането и материалното обезпечаване на прокуратурата през периода бе осигурено в рамките за изпълнение на основните параграфи за възнаграждения, осигуровки, СБКО, разходи за външни услуги, командировки и пр. 
2. Приоритети на прокуратурата за 2017 г.

През 2017 год. би следвало отново да се наблегне на въпросите, свързани с повишаване квалификацията и обучението на кадрите, подобряване качеството на работата, подобряване битовите условия и техническо оборудване на Сливенската военноокръжна прокуратура.

По отношение осъществяването на прокурорските функции и взаимодействието с другите органи, приоритетните направления в дейността на прокуратурата през 2017 год. се определят, както следва:

· работата по преписки и досъдебни производства по корупционни престъпления, извършени в системата на МО;

· проверки и разследване на престъпления свързани с носенето на патрулната и караулната служба в поделенията на БА;
· проверки и разследване при установяване на длъжностни престъпления;
· проверки по спазване финансовата дисциплина и дисциплинарната практика във всички военни формирования в съдебния район на ВОП – Сливен.
· извършване на проверки и разследвания по досъдебни производства за престъпления в системата на МО при взаимодействие с РС”ВП” – гр. Сливен и гр. Варна и други контролни и ревизионни органи, свързани със злоупотреби в процеса на разпореждане с материални средства при осъществяване на социалните дейности и инфраструктурата на отбраната, относно:
- законосъобразността на сключените договори за продажба, замените, отдаването под наем;

- подготовката, провеждането, възлагането и изпълнението на обществени поръчки и свързаните с това търгове на имоти от ведомствения жилищен фонд на министерството (сега в ИА „Военни клубове и военно-почивно дело”); 
- недвижимите имоти – публична държавна собственост, необходимостта от които за БА и МО е отпаднала и имоти – частна държавна собственост, които не са били включени във ведомствения жилищен фонд на министерството, както и по съхраняването  снетите от използване от Българската армия въоръжение, бойна и специална техника и извършвани продажби на излишни за МО и БА движими вещи. 
- установяване по места, упражнявал ли се е ефикасен контрол върху изпълнението на задълженията по договорите за наем на имоти от фонда на Министерството, както и по събирането на дължимите наеми и такси  от наематели, включително по съдебен ред и установяване наличие на нарушения на задълженията от страна на конкретни длъжностни лица неактуализирали наеми  в съответствие с клаузи по договори, както и след изтичането на сроковете по договори и непредприели регламентирани в закона действия за своевременното освобождаване на ползваните имоти на МО,  от което може да се направи основателен извод, че не са положили достатъчно грижи за стопанисването на повереното им имущество и от това са произлезли вреди за МО.

Дейността на Административния ръководител на прокуратурата  през 2017 год. следва да е насочена отново към подобряване на организацията на работата и повишаване на ефективността; осигуряване точното спазване на закона; недопускане неоправдано забавяне в работата по преписките и делата, както и осуетяване възникването на предпоставки за корупционни практики. Необходими условия за това от една страна са поддържането на спокойна и прозрачна работна среда; обстановка на колегиалност и взаимопомощ; изграждането на колектив от професионалисти, а от друга – коректни взаимоотношения с другите контролни органи и институции в региона.  
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